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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Stfedoeského kraje, odbor dzemniho pldnovani a stavebniho #adu (déle jen ,,odvolaci
spravni orgdn®), jako sprdvni orgdn vécné pfisluiny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpist a podle § 178 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jiich piedpist (d4le jen ,,spravni ¥4d“), na podklad odvoldni, které dne 27. 1. 2021 podala
spole¢nost BYCHL Group International, a.s., ICO 25051105, Videtisk4 19, 252 42 Vestec (déle jen ,,odvolatel
1), na podklad€ odvoléni, které dne 28. 1. 2021 podaly Petra Rees, nar. 3. 4. 1978, Videiisk4 137, 252 50
Vestec a Denisa Snajberkovi, nar. 24. 8. 1972, Kupeckého 762/7, 149 00 Praha, které zastupuje Mgr. Petr
Hanyk, advokit, ICO 66834066, Zborovskd 619/49, 150 00 Praha (déle jen ,odvolatelky 2%), na podklad&
odvoléni, které dne 28. 1. 2021 podala spole¢nost POZEMKY VESTEC s.r.o., ICO 08147230, Opletalova
1535/4, 110 00 Praha, kterou zastupuje Mgr. Radek Hladky, advokat, ICO 27222861, N4rodni 973/41, 110 00
Praha (dile jen ,,0dvolatel 3“) a na podklad& odvolént, kieré dne 5. 2. 2021 podala Dagmar Dvof4dkov4, nar.
28. 4. 1975, Hlavni 21, 252 45 Btezov4-Olesko (déle jen ,,odvolatelka 4*), rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho f4du takto:

Rozhodnuti &. j. 5061/20, spis. zn. SU/2842/20/Ho/U1 ze dne 18. 12. 2020, které vydal Obecni diad
Dolni BfeZany, stavebn{ tifad (déle jen ,stavebni Gfad*), jimZ byla na Z4dost spolednosti SANT' AGATA, s.r.0.,
ICO 27145263, Zitnd 610/23, 110 00 Praha, kterou zastupuje spoleénost OPERAE s.r.0., ICO 28378989,
Prokopova 572/14, 130 00 Praha, umisténa stavba 12 fadovych domd a souvisejici inZenyrské sitd (déle jen
»stavba®), na pozemku parc. & 179/2, 195/1, 195/2, 195/4, 199, 203, 1023/2, 1023/3 v katastrdlnim tizemi
Vestec u Prahy, parc. €. 60/40, 266/14, 300/6, 300/9, 300/13, 316/3, 316/14, 345/2, 353/94, 353/95, 353/100,
353/113, 353/115, 353/117, 353/118, s. p. k. 300/1, 323/3, 342 v katastrdlnim tdzemi Hodkovice u Zlatnik(,

se rulSf a véc se vraci k novému projednéani stavebnimu dfadu.

Utastniky Fizen{ podle § 27 odst. 1 spréavniho f4du jsou spolednost SANT' AGATA, s.1.0., Zitnd 610/23,
110 00 Praha, Obec Zlatniky - Hodkovice, Néves sv. Petra a Pavla 113, 252 41 Zlatniky-Hodkovice, Dagmar
Dvotackova, nar. 28. 4. 1975, Hlavn{ 21,252 45 Bfezova-Olesko, Krajsk4 spréva a ddr¥ba silnic Stfedodeského
kraje, pfisp€vkovd organizace, Zborovskd 11/81, 150 00 Praha, spole¢nost AGRO Jesenice u Prahy as.,
Vesteckd 2, 252 41 Zlatniky-Hodkovice, Jana Valuchov4, nar. 10. 12. 1976, Vesteckd 1, 252 41 Zlatniky-
Hodkovice, Reditelstvi silnic a dlnic CR, Na Pankraci 56/546, 140 00 Praha, spole¢nost POZEMKY VESTEC
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s.r.0., Opletalova 4/1535, 110 00 Praha, Obec Vestec, Vesteckd 3, 252 50 Vestec, Petra Rees, nar. 3. 4. 1978,
Videiiskd 137, 252 50 Vestec, Denisa Snajberkové, nar. 24. 8. 1972, Kupeckého 7/762, 149 00 Praha a
spole¢nost BYCHL Group International, a.s., Videfiskd 19, 252 50 Vestec.

Odiavodnéni

Stavebni dfad vydal dne 18. 12. 2020 pod ¢&. j. 5061/20, spis. zn. SU/2842/20/Ho/U1, vySe uvedené
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti odvolatel 1 podal odvolédni, ve kterém uved! (zkrdcené), Ze ve vyrokové
¢dsti rozhodnuti neni uvedena a stanovena jim poZadovand podminka, kdy lze stavbu zahdjit, aZ po ziskani
potfebnych vykonatelnych prav k pozemku parc. €. 179/2 v katastrdlnim dzemi Vestec u Prahy (ktery je ve
vlastnictvi odvolatele 1) a to dle § 184a odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist. Tento poZadavek byl jiZ uvddén v rdmci podanych ndmitek
odvolatele 1 v dzemnim fizeni dne 18. 9. 2020. Dle odvolatele 1 pfed samotnou realizaci stavby na jeho
pozemku, musi mit stavebnik zaji§t€n platny a vykonatelny prdvni titul umoZiujici stavbu provést, a to
z pfedmétného rozhodnuti neni patrné. Odvolatel 1 je toho ndzoru, Ze by stavebni dfad mél ve vyrokové Casti
rozhodnuti uvést nésledujici podminku: stavbu, nazvanou jako 12 ¥adovych rodinnych domi a souvisejici
inZenyrské sité, lze na pozemku parc.t. 179/2, k.d. Vestec u Prahy, zahdjit, aZ po ziskdni potfebnych
vykonatelnych priv k tomuto pozemku dle ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho zdkona. Odvolatel tedy Z4d4 o

zruSen{ rozhodnuti a vricen{ véci k novému projednéni.

Dile proti tomuto rozhodnutf podaly odvolatelky 2 odvolani, ve kterém uvedly (zkrdceng), Ze stavebni
dfad vydanym rozhodnutim, jakoZ i fizenim, které mu pfedchdzelo, hrubé porusil zdkladni lidské pravo
odvolatelek 2 na spravedlivy proces a vydal rozhodnuti, které je nezdkonné i nesprdvné. Rozhodnuti déle i
hrubé zasahuje do vlastnického prdva odvolatelek k jejich pozemkidm, a to zejména v jeho sloZce uZivani i
poZivéni, jakoZ i sniZuje jejich trzni hodnotu. Rozhodnuti je ve své &asti rovneéZ fakticky neuskutecnitelné.
QOdvolatelce Petfe Rees byla obdlka s rozhodnutim pifmo vhozena do jeji poStovni schranky, afkoliv pfi pokusu
o dorufovani nebyla zastiZena a nebylo ji moZné pisemnost dorudit jinym zplisobem. Pisemnost nebyla
v souladu se spravaim fddem uloZena v provozovné provozovatele postovnich sluZeb a odvolatelka Petra Rees
tedy ani nebyla pouéena ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho fadu. Z tohoto diivodu mé odvolateika Petra Rees za
to, Ze ji rozhodnuti nebylo doruéeno v souladu se spravnim fddem. Timto bylo poruSeno jeji prédvo na
spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod), bliZe specifikované jako z4sada zdkonnosti
(§ 2 odst. 1 spravniho f4du). Dédle odvolatelky 2 uvedly, Ze vyrok rozhodnuti ohledné umisténi vedeni VN je
nedostateény a nesrozumitelny. V rozhodnuti o umisténi stavby je na str. 2 je ve vyrokové ¢asti, tykajici se
vyddni rozhodnuti u mistén{ stavby uvedeno: ,Novéd trafostanice, vedeni VN: Pro napojeni bude (...)
vybudovéna na feSeném pozemku parc. €. 266/12 k. 1. Hodkovice u Zlatnikli nov4 trafostanice. Tato bude
napojena kabelem VN ze stdvajici trafostanice (...) na pozemku parc. € 179/2, k. 4. Vestec u Prahy. Celkovy
rozsah nové kabelové trasy VN je 975 m. Kabel je veden v pozemcich podél severné od stdvajici komunikace".
Z tohoto vyroku neni jakkoliv ziejmé co (tj. jakd stavba ¢i zdmér), jakych parametri a kde konkrétné mé byt na
zdklad® rozhodnuti o umisténi stavby umisténo. V tomto ohledu odvolatelky 2 spatfuji stavbu, kterd m4 zfejmé

byt na zdkladé této &4sti vyroku rozhodnuti umisténa, za nedostate¢né vymezenou. Z tohoto diivodu je tedy
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tento vyrok nesrozumitelny a jako takovy je, dle ndzoru odvolatelek 2, v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho F4du,
resp. § 9 odst. 1 vyhldky &. 503/2006 Sb. Déle uvedly, Ze vyporddani jejich ndmitek ze dne 23. 9. 2020 je
nedostateCné a nesprdvné. Stavebni Gfad ve tfetim odstavei odiivodnéni rozhodnuti uvédi, Ze pfezkoumal
pfedloZenou Zidost a projednal ji s tastniky ¥{zeni. K tomu jsou odvolatelky 2 nuceny uvést, 7e k *4dnému
projedndni pfizvany nebyly a ani byt nemohly, nebot’ stavebni tifad upustil od dstniho jednéni v této véci.
S odvolatelkami 2 ostatné nejednal ani Zadatel. Nikdo odvolatelkdm 2 svij zdmér dopfedu nepiedstavil,
odvolatelky 2 nikdy k Z4dnému takovému zdméru souhlas neudglily. Laicky fedeno, Zadatel nakreslil ¢4ru, kudy
mé vést vedeni VN s tim, Ze odvolatelky 2 mus{ takovou stavbu bezvyhradné akceptovat a stavebni wfad
nekriticky takovy postup pfevzal. Némitka odvolatelek 2 se netykd pouze nedoloZeni souhlasu vlastniki
dot¢enych pozemki s uloZenim kabelu VN, ktery je sougdsti stavby, ale tykd se nesouhlasu odvolatelek 2 se
zdmérem jako takovym. RovnéZ z niCeho neni ziejmé, pro¥ Zadatel nenavrhl vedeni VN v rdmci télesa silnice,
kdyZz dle podminek II odst. 4 pism. b) rozhodnuti je takové feleni evidentn& moZné a pifpustné. V této
souvislosti odvolatelky 2 poukazuji na to, Ze trasa VN je u pozemku parc. & 323/4 a 316/3 v kat. tzemi
Hodkovice u Zlatnik(i vybogena do t&lesa komunikace bez jakéhokoli diivodu a je tedy ziejmé, ¥e je moZné
trasu VN vést i silnici minim4ln€ u pozemki odvolatelek 2. Zamitnuti ndmitky odvolatelek 2 je proto nesprdvné
a nezdkonné. Déle uvedli, Ze pfi umisténi stavby vedeni VN se nelze odvoldvat na § 184a odst. 3 stavebniho
zdkona a umistit takovou stavby bez souhlasu odvolatelek 2 na jejich pozemcich. Dle stavebniho tfadu nenf
tfeba vyZadovat souhlas vlastnika pozemku s umisténim stavby ,,vedeni VN“ a to z diivodu § 184a odst. 3
stavebniho zdkona. Stavebni ifad rovnéZ odkazuje na § 24 odst. 4 energetického zdkona, na zdkladé kterého md
byt zakotveno vyvlastnéni pro stavby energetického vedeni. Takova dvaha stavebniho Gfadu je nejen nespravnd,
ale dokonce i nezdkonnd. Stavba ,,vedeni VN zcela evidentng nenf stavbou spadajici do pfenosové soustavy dle
§ 2 odst. 2 pism. a) bod 10 energetického zdkona, nebot’ se nejednd o vedeni a zafizeni 400 kV, 220 kV ani
vybrané vedeni a zafizeni 110 kV. Nelze tedy odkazovat na § 24 energetického zdkona, ktery fesi provozovatele
pfenosové soustavy a jeho prdva a povinnosti. DluZno dodat, Ze Zadatel neni provozovatelem pienosové
soustavy, nebot’ k takové &innosti nem4 licenci dle energetického zdkona. Zadatel nemiize podat ndvrh na
vyvlastnén{ prdv ve smyslu § 24 odst. 4 energetického zdkona a 74dnd prdva v jeho prospéch vyvlastnéna byt
nemohou. Jednak neni k paddni takového nédvrhu aktivné legitimovén (nenf provozovatelem pienosové
soustavy), jednak ,,vedeni VN* neni stavbou pfenosové soustavy. Z tohoto diivodu je tedy nutné vykl4dat
ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho zdkona nikoliv pouze vykladem textovym, ale rovn&Z i vykladem
teleologickym (i na zdkladé ndlezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97) a to tak, %e
v piipad€, Ze je vyvlastnéni pravné neuskuteCnitelné, je tfeba pfiloZit souhlas vlastnika pozemku, na kterém ma
byt stavba umisténa a to dle § 184a odst. 1 stavebniho zakona. Je tfeba rovn&? dodat, Ze na vyse uvedeném by
nezménil nic ani fakt, Ze ,stavba VN miiZe byt stavbou distribuéni soustavy. Ani v takovém pifpad& neni
Zadatel provozovatelem distribuénf soustavy, nebot’ k takové ¢innosti nem4 licenci dle energetického zdkona a
neni aktivn€ legitimovan Zddat vyvlastnéni potfebnych prav dle § 25 odst. 4 energetického zdkona. I v takovém
pfipadé€ je vyvlastnéni prdva prdvné neuskute¢nitelné. DluZno dodat, Ze faktickd &i prdvni neuskutegnitelnost
umisténi stavby zaklddd nicotnost rozhodnuti o umisténi stavby, a to dle § 77 odst. 2 spravntho fadu. V této
souvislosti pak odvolatelky 2 upozoriiujf i na fakt, Ze i dle energetického zdkona je moZné vécné biemeno

vyvlastnit jen v pfipad€, Ze vlastnik neni zndm nebo uren nebo proto, Ze je prokazateln& nedosaZitelny nebo
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neéinny nebo nedoslo k dohodé s nim. S ohledem na to, 7e stavebni tfad nemd ze strany Zadatele jakkoli
doloZeno naplnéni zdkladni podminky pro vyvlastnéni (tedy neCinnost vlastnika), nemiZe ani argumentovat
moZnosti vyvlastn&ni. Pokud stavebni dfad argumentuje moZnosti vyvlastnéni, pak dle odvolatelek 2 musi
zkoumat, zda jsou alespofi naplnény zdkladnf podminky pro jeho uplatnéni. Je nemoZné akceptovat postup, Ze
by stavebni tfad rozhodl o umisténi stavby a nésledné by vyvlastiiovacf tifad shledal nemoZnost vyvlastnéni
prav. Dile uvedly, Ze umisténim stavby ,,vedeni VN bude zasaZeno do vlastnického prdva odvolatelek 2
k jejich pozemkiim a bude sniZena jeho trZni hodnota. Oba pozemky odovolatelek 2 jsou dle tizemniho pldnu
obce Vestec zahrnuty do zastavitelné plochy Z27C, jsou tedy pozemky stavebnimi. Umisténim stavby ,,vedeni
VN*“ na pozemcich parc. ¢. 199 a pozemku parc. & 203 v k. d. Vestec u Prahy, bude zasaZeno do jejich
vlastnického prdva k témto pozemklm, a to zejména ve sloZce uZivin{ a poZivani. V piipadé, Ze rozhodnuti
nabyde pravni moci, vznikne ke stavbé ,,vedeni VN* ochranné pdsmo dle § 46 energetického zdkona, ve kterém
nelze provadét Zddnou stavebni &innost bez souhlasu vlastnika takového zafizeni. A to vie i pfes to, Ze
k vyvlastnéni prav potfebnych k umisténi stavby ,,vedeni VN* pravné dojit nemtiZe, a to z diivodi popsanych
vyse. S ohledem na to, Ze pozemky jsou v tuto chvili zemédélsky obhospodatované, je rovnéZ zdkaz vysazovani
trvalych porostll a pfejiZdéni vedeni mechanizmy o celkové hmotnosti nad 6 t zdsahem do vlastnického prdva
k pfedmétnym pozemkim odvolatelek 2, tentokrit ve sloZce poZivani. Je rovnéZ zcela zfejmé, Ze umisténim
stavby ,,vedeni VN* dojde k poklesu trzni hodnoty stavebnich pozemki odvolatelek 2, a to znaénym zpGsobem.
To vie za situace pravni nemoZnosti vyvlastnéni prav potfebnych k umisténi stavby. S ohledem na vySe uvedené
odvolatelky 2 74daji, aby odvolac{ spravni orgdn rozhodnuti o umist&nf stavby zru$il a véc vritil stavebnimu

tfadu k novému projednéni.

Dile proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel 3 odvolani, ve kterém uvedl (zkrécen€), Ze je vlastnikem
pozemku parc. & 195/1 v katastrdlnim Gzemi Vestec u Prahy, ktery méd byt pfimo dotfen umisténim
posuzovaného zdméru, konkrétné umisténim SO 17 kabelové vedeni VN, trafostanice (v odvoldni déle jako
»stavebni objekt*). Ddle uvedl, Ze pisemnosti, tykajici se zastoupeni Zadatele, jsou nedostatecné. Zadatel je
v fizen{ zastoupen na zdkladé plné moci spoleénosti OPERAE s.r.0. PInd moc udélend dne 29. 6. 2018 zmocfiuje
k ndsledujicimu: ,,SANT AGATA, s.r.0. ... ud€luje timto plnou moc spoleénosti OPERAE s.r.0. a to pro
viechny dkony a pravni jednén{ tykajici se vyddn{ izemniho rozhodnuti pro umistén{i inZenyrskych siti a silnice,
parcelace tdzemi a vydéni stavebniho povoleni a povolenf spojeného s pfedpisy v oblasti vodniho hospodéfstvi
a vydani obecné viech rozhodnuti nebo ostatnich opatfenf za ticelem vybudovén{ inZenyrskych siti a silnice pro
néslednou vystavbu rodinnych domll na pozemku &. popisné 266/14 v katastrdlnim dzemi Hodkovice
u Zlatnikt, obec Zlatniky - Hodkovice.” Plnd moc opraviiuje spoleénost OPERAE s.r.0. k jednénim, tykajicim
se pouze umisténi inZenyrskych siti a silnice, ale nikoli k umisténi stavby rodinnych domu. Z uvedeného
vyplyvd, Ze k Zddosti v rozsahu umisténi stavebnich objektu SO 01 az SO 12 neni GCastnik fizeni fadné
zastoupen. Jednédni spoleénosti OPERAE s.r.o. zcela zjevné pfekraCuje rozsah zmocnéni. S ohledem na
skutednost, Ze stavebni objekty, které maji byt umistény, jsou vzdjemné zdvislé (funkéné propojené), nelze
rozhodnout jinak, neZ ¥{zeni o umisténi zdméru zastavit. Pfedmé&tnd plnd moc vykazuje i formélni nedostatky,
jelikoZz ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho ¥idu, zmocnéni miZe byt udéleno pro neur¢ity polet fzeni

s uréitym predmétem, kterd budou zahéjena v urené dob& nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci
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musi tyt v tomto pifpadé vidy tfedné ovéfen a plnd moc musi byt do zahdjeni ¥zeni uloZena u vécné
pfislusného spravniho orgdnu, popiipad€ udélena do protokolu. K uvedenému odvolatel 3 dopliuje, Ze plnd moc
neni opatfena tfedn€ ovéfenym podpisem a tedy zmocnitel nenf oprdvn&n za %adatele jednat, tedy mimo jiné
nebyl ani oprdvnén fizeni zah4jit. S ohledem na skute€nost, Z¢ takovd plnd moc musi byt do zahdjeni ¥izeni
uloZena u v&cné piislusného spravniho orgénu, popiipadé ud&lena do protokolu, nelze nésledky spojené s jeji
absenci napravit. Odvolatel 3 upozoriiuje, Ze v posuzovaném p¥ipadé se nemtZe uplatnit § 34 odst. 3 spravniho
fadu, jelikoZ rozsah zmocnéni z jazykové dikce zcela zjevng nedostaduje pro zahdjeni posuzovaného spravniho
fizeni. Uplatnénim uvedené z4sady by doslo k neodiivodnénému rozsifeni zmocnéni, které zjevng bylo udéleno
pouze pro konkrétn{ typy fizeni. Ustanoveni § 34 odst. 3 spravniho fidu se uplatni pouze v pifpadech, kdy
zmocnitel opomene zmocnit zmocnénce pro néktery z dkonu v rdmci Hzenf, ale nelze ho pouZit pro piipad, kdy
zmocnite] taxativn€ vypoCetl okruh dkonti, pro které zamygsli zmocnénce zmocnit. Ad absurdum by timto
sprdvni Gfad nahradil vili zmocnitele, ktery md plné prdvo zmocnit ur&itou osobu pouze k vykonéni konkrétnich
tikonti, nebo jako tomu bylo v posuzovaném pfipadé k zastupovani pouze v fizenich tykajicich se technické
infrastruktury. Dile odvolatel 3 uvedl, Ze sjeho ndmitkou, spocivajici ve vysloveni nesouhlasu s pffmym
zatiZenym pozemku ve vlastnictvi odvolatele 3 stavebnim objektem se stavebni tfad vypor4dal zcela nespravng.
Stavebni Gfad uvedené odiivodnil ndsledovné: ,Stavebni dfad konstatuje, e ndmitky podané uvedenymi
ucastniky fizeni se tykaji nedoloZenf souhlasit vlastnikii dotdenych pozemkd s uloZenim kabelu VN, ktery je
soucdsti stavby. Souhlas vlastnika pozemku je vyZadovédn zdkonem &. 183/2006 Sb. - stavebnim zékonem na
zdklad€ § 184a, ktery v odstavci 3) uvadi, Ze souhlas se nedoklddd, je-li pro zisk4n{ potfebnych priv k pozemku
nebo stavb& pro poZadovany stavebni zdmér nebo opatieni stanoven el vyvlastnéni zdkonem. Vyvlastnéni pro
stavby energetického veden{ je zakotveno v § 24 odst. 4 zdkona &. 458/200 Sb. - energetického zdkona. Na
zdklade vySe uvedeného stavebni dfad ndmitky ddastnikd zamitl.* K uvedenému odvolatel 3 namitd, Ze odkaz
na energeticky zdkon je zcela nepiislu¥ny, kdyZ tento zaklddd prava a povinnosti provozovateliim pfenosové
soustavy, nikoli Zadateli, ktery m4 byt dle dzemniho rozhodnuti stavebnikem stavebniho objektu. K uvedenému
odvolatel 3 dopliiuje, Ze na umisténi stavebntho objektu se neuplatni ani zdkon &. 416/2009 Sb., o urychleni
vy/stavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, jelikoZ stavebni tfad o uvedeném v ozndmenf o zah4jeni
fizeni GCastniky fizeni nepoucil. Uvedené poudeni je nezbytnym pfedpokladem ve smyslu § 2 odst. 1 uvedeného
zdkona pro uplatnéni zdkona na jednotlivé fizeni. Ddle odvolatel 3 uvedl, Ze spolenost AGRO Jesenice u Prahy
a.s. vznesla ndmitku spoéivajici v upozornéni, Ze planuje v okoli zdméru hospodatit. Dle § 92 odst. 1 stavebniho
zdkona plati, Ze stavebni tifad je povinen vyhodnotit pfipominky vefejnosti. Tak se viak v uvedeném piipadé
nestalo, kdyZ stavebni fifad k ndmitce spole¢nosti AGRO Jesenice u Prahy a.s. neuvedl ni¢eho. Ddle odvolatel 3
uvedl, Ze dle § 90 odst. 2 stavebniho zdkona je stavebni Gfad povinen posoudit soulad zdméru s dzemné
plénovaci dokumentaci. Tak se viak v posuzovaném piipadé zjevng nestalo, jinak by z4mér, resp. pfinejmens$im
stavebni objekt nemohl byt umistén. Stavebni objekt md byt umistén na dzemi obce Zlatniky - Hodkovice v
plochidch NZ (plochy zemé&dé&lské) a NL (plochy lesnf). P¥{pustné vyuZiti plochy NZ je ndsledujici: stavby,
zafizeni a opatfeni nezbytné pro obhospodafovani zem&délské plidy v nezastavéném tizemi, pro pastevectvi
apod. (napf. pristfeSky pro dobytek), souvisejici dopravni a technickd infrastruktura (napt. polni cesty, z4vlahy,
odvodnéni), d¢elové komunikace, pési a cyklistické stezky, hipostezky, doprovodn4 zelent podél cest. Hlavnim

vyuZitim je zeméd€lskd produkce na zemédélském piidnim fondu. Stavebni objekt jednozna&nd neni stavbou
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souvisejici se stavbami, zafizenimi a opatfenimi nezbytnymi pro obhospodafovdni zeméd€lské pidy
v nezastavéném izemi, pro pastevectvi apod. Stavebni objekt tedy nelze v uvedenych plochich umistit.
Piipustné vyuziti plochy NL je nésledujici: prvky USES a souvisejici pifirodné cenné pozemky (napf. interakénf
prvky), stavby a za¥fzeni pro lesni hospodéfstvi, souvisejici dopravni a technickd infrastruktura, Gcelové
komunikace, p&$i a cyklostezky, hipostezky, drobné vodni plochy. Hlavnim vyuZitim je lesni produkce na
pozemcich uréenych k pln&ni funkce lesa. Stavebni objekt jednoznacné neni stavbou souvisejici se stavbami,
zafizenimi a opatfenimi nezbytnymi pro obhospodafovdni zemé&d€lské plidy v nezastavéném tzemi, pro
pastevectvi apod. Stavebni objekt tedy nelze v uvedenych plochdch umistit. Rozhodnuti o umisténi stavebntho
objektu je tedy zjevné& vydéno v rozporu s lizemné plénovaci dokumentaci. Déle odvolatel 3 uvedl, Ze v souladu
s ustanovenim § 86 odst. 2 stavebnfho zdkona je Zadatel povinen k Z4dosti o vydani Gzemniho rozhodnuti
dolozit doklady prokazujici jeho vlastnické privo nebo smlouvu nebo doklad o prdvu provést stavbu nebo
opatfeni k pozemku nebo stavb&, musi tedy pfedloZit souhlas vlastnika s realizaci stavby. To neplati v pfipade,
¥e pozemek nebo stavbu lze vyvlastnit. Pro to, aby nebylo nutné doklddat souhlasy vlastniku jednotlivych
pozemki, na kterych bude zdmér realizovén, je viak nutné, aby byly splnény vSechny podminky, které
stanovuje zdkon o vyvlastnéni. Pro zdkonné vyvlastndni véci je nezbytné kumulativn€ naplnit vSechny
podminky stanovené v § 3 aZ 5 zdkona o vyvlastnéni. Té€mito podminkami jsou el vyvlastnéni stanoveny
zvla§tnim zdkonem, prokdzany vefejny zdjem pfevazujici nad zachovénim dosavadnich prév vyvlastiiovaného,
soulad s cili a dkoly dzemniho pldnovéni, nezbytny rozsah vyvlastnéni a snaha o uzavieni smlouvy o ziskéni
prdv k pozemku. Neni-li naplnéna byt jen jedna z vySe uvedenych podminek, véc neni moZné vyvlastnit.
Zvl4¥tnim zdkonem, na ktery odkazuje zakon o vyvlastnéni, je stavebni zdkon, konkréin€ pak § 170 odst. 1,
ktery stanovi, Ze prdva k pozemkim a stavbdm, potfebnd pro uskuteCnéni staveb nebo jinych vefejné
prosp&§nych opatfeni podle tohoto zékona, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané Gzemné
pldnovaci dokumentaci a jde-li o vefejné prosp&§nou stavbu dopravni a technické infrastruktury, vEetn& plochy
nezbytnd k zajidténi jeji vystavby a Fddného uZivani pro stanoveny tcel. Toto ustanoveni lze zjevné pouZit
pouze za pfedpokladu, Ze stavba je vymezena ve vydané iizemné planovaci dokumentaci. Odvolatel 3 namit4, Ze
pfedloZeny z4mér ani stavebni objekt neni v dzemn& planovaci dokumentaci obce Vestec ani Zlatniky -
Hodkovice viibec pfedpokldddn. Zameéru ani stavebnimu objekty z uvedeného diivodu nelze pfiznat vefejnou
prosp&Snost a z uvedeného diivody nelze rozhodnout o vyvlastnéni, a tedy ani o umisténi ziméry bez souhlasu
odvolatel 3. Dle § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni plati, Ze sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuZiti
nebo v prostorovém uspofddani dzemi, véetnd umistovani staveb a jejich zmen, lze je provést, jen jestliZe je
v souladu s cili a tikoly dzemniho pldnovini. Jak uvedeno vyse, stavebni objekt méd byt umistén na tizemi obce
Zlatniky - Hodkovice v plochdch NZ (plochy zem&d€lské) ¢i NL (plochy lesni) v rozporu s tzemnim pléanem.
Stavebni objekt je nepfipustnym vyuZitim pozemkid a beze zmé&ny tzemniho pldnu jej nelze v tdzemi povolit
a umistit. Stejny prdvni ndzor zastdvd i Ministerstvo pro mistni rozvoj v Metodickém sdéleni MMR
k problematice aplikace pojmu ,vefejné prospind stavba dopravni infrastruktury* ze dne 23. 7. 2013.
Ministerstvo pro mistni rozvoj zastdvé nézor, Ze pokud by stavby, které se ,,nevejdou” do koridoru pro VPS,
zasahovaly do zastavéného Gzemi a zastavitelnych ploch a byly uvedeny v nepfipustném vyuZiti jednotlivych
ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti nebo byly neslucitelné s jejich hlavnim vyuZitfm, nebo by v UP byla

vyslovné vyloutena moZnost jejich umisténi v nezastavéném idzemi, bylo by nutné pofidit zménu UP
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a vymezeni koridoru DI, resp. koridoru pro VPS upravit tak, aby tyto objekty byly v souladu s UP a bylo je pak
moZné v dzemnim tzeni do upraveného koridoru umistit, nebo aby bylo zruSeno vyslovné vyloudeni
v nezastavéném tzemi nebo podminka nepifpustnosti v dotené ploSe zastavéného tizemi. Stavebni objekt
a tedy i cely zdmér je zjevn€ v rozporu s hlavnim i pfipustnym vyuZitim pozemkii, Za stévajici situace tak neni
moZné zdmeér v tzem{ umistit a Z4dost o vyddni dzemniho rozhodnuti méla byt zamitnuta. Pro realizaci
navrhovaného zdméru je nezbytnd zména tzemniho pldnu. S ohledem na vyse uvedené tak odvolatel 3 uzavirs,
Ze soulad s cili a dkoly dzemniho pldnovén{ v pfipadé navrhovaného zdmé&ru nenf dén. Nenf tak splnéna dalii ze
zdkonnych podminek pro to, aby bylo moZné p¥imo dotSené pozemky odvolatele 3 vyvlastnit. K neexistenci
dohody mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym odvolatel 3 uvedl, Ze vyvlastnéni je pfipustné, pokud se
vyvlastniteli nepodafilo ve 1hiit¢ 90 dnii uzaviit smlouvu o ziskdni prav k pozemku nebo ke stavb& potiebnych
pro uskutednéni ddelu vyvlastnéni stanoveného zdkonem. Lhiita k uzavieni smlouvy s vyvlastiiovanym po&ind
béZet dnem ndsledujicim po dorudeni névrhu na uzavieni smlouvy vyvlastiiovanému. Soudasn& zdkon
o vyvlastnéni stanovi, Ze vyvlastnénf nenf piipustné, je-li moZno prdva k pozemku nebo stavbé potfebnd pro
uskute¢néni G€elu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jingm zpiisobem. Snaha uzav¥it smlouvu s osobou, jiz mé
byt odiiato nebo omezeno vlastnické prévo, je nutnym pfedpokladem pro p¥ipadnou moZnost nasledného
vyvlastnéni. Odvolatel 3 v této souvislosti poukazuje na skutegnost, Ze byl ve snaze o dosaZeni spoletnd
piijatelného stavu velmi aktivni, kdyZ se se¥el se zdstupci Zadatele a diskutovali o umisténf stavebniho objektu
takovym zpiisobem, aby byl dopad do vyuZitelnosti pozemku odvolatele 3 co nejmensi. Pies vst¥icné jednéni
Zadatel névrh odvolatel 3 nereflektoval. K uvedenému odvolatel 3 doplituje, Ze jej neoslovila ani kterdkoli ze
spoletnosti skupiny CEZ za tgelem projedndni umisténi stavebniho objektu a narovnéni budoucich prav
s uvedenym spojenych. PfestoZe se odvolatel 3 snaZil riiznymi zpiisoby spolupracovat na vytvéfeni zdméru
a vytvotil veSkeré podminky pro uzavieni dohody, Zadatel ani jiné zainteresované osoby nemaji na uzavieni
dohody zdjem. Odvolatel 3 &inf veSkeré kroky, aby nedoglo k vyvlastnéni, resp. omezeni jeho pozemkii. K vyse
uvedenému je nuino si uv€édomit, Ze snaha o uzavieni dohody s vlastnikem pozemku nenf povinnosti podtadnou.
Naopak ji zédkon o vyvlastn&ni chdpe jako povinnost zcela zdsadni, kdyZ pouze po jejim splnéni lze
o vyvlastnéni viibec uvaZovat. Vyvlastnéni je totiZ krajnim zdsahem do vlastnického préva, tzv. ultima racio,
kdy zdsada subsidiarity vyvlastnéni pfedstavuje zdkladni prévni princip, ktery se uplatni. Toto vyplyvé i ze
systematického vykladu zdkona o vyvlastnéni, dle kterého lze dovodit, Ze zdkon o vyvlastnéni by m&l byt uZit
pouze v krajnich pfipadech a jeho uZiti by méla v idedlnich pfipadech vylouéit dohoda mezi vyvlastiiovanym
a vyvlastnitelem. K obdobnému vykladu dochdzi i diivodovd zprdva k zdkonu & 405/2012 Sb., kterym byl
novelizovdn zdkon o vyvlastnéni, kdy tato diivodovd zprdva stanovi, Ze zdkladni podminkou pouZiti
vyvlastnéni, je neexistence dohody, resp. nemoZnost potfebnéd prdva k pozemku nebo stavbé ziskat dohodou,
napf. uzaviit kupni smlouvu. Dle rozhodnut{ Nejvy$iiho spravniho soudu & j. 7 As 174/2014-44 ze dne
23.10. 2014 plati, Ze nemtiZe jit pouze o formalni snahu o uzavfeni dohody spoivajici v tom, Ze vyvlastnitel
toliko zaSle vyvlastfiovanému ndvrh na uzavieni kupni smlouvy a nikterak nereaguje (&i reaguje zdstupnymi
divody) na jeho piipadné alternativni poZadavky (jako napf. na uzavieni sménné smlouvy). Zdsadn& oviem
plati, Ze mira aktivity vyZadované po vyvlastniteli se mimo jiné odviji od aktivity vyvlastfiovaného a od toho,
zda jeho poZadavky sv&d¥f o jeho skuteéném zdjmu pFedejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim dohody.

Zadatel ndvrh na uzavieni dohody dosud nepiedloZil. Odvolatel 3 namit4, Ze Zadatel nesplnil daldi zdkonnou
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podminku, kterou mu ukldd4 zdkon o vyvlastn&ni, a v pfedmétné véci tak nenf mozné pozemky ve vlastnictvi
odvolatele 3 vyvlastnit. Odvolatel 3 zdvérem shrnuje, Ze neni naplnéna ani jedna ze zdkonnych podminek pro to,
aby bylo moZné pozemky nezbytné pro realizaci zdméru vyvlastnit. Za této situace tak neni naplnéno zdkonné
ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zdkona, které by Zadatele zprostilo povinnosti predloZit souhlasy vlastniku
pozemku, na kter§ch md byt zdmér vybudovén. Zadatel je tak povinen predloZit souhlasy jednotlivych vlastnikt
s realizaci zdméru. Zadatel tak doposud neuéinil a jeho dokumentace pro vydéni dzemniho rozhodnuti je
netiplnd. S ohledem na skute¢nost, Ze odvolatel 3 s vybudovanim zdméru nesouhlasi a sviij souhlas neudéli,
74dosti o vydani Gzemniho rozhodnuti tak ipso facto (tim pddem — pozndmka odvolaciho spravniho orgénu)
nelze vyhovét a nezbyv4, neZ ji zamitnout. S ohledem na vySe uvedené, zejména s ohledem na skutenost, Ze
fizeni nebylo zahdjeno oprdvnénou osobou (nedostatek zmocnéni), z4mér neni v souladu s Gzemnim plinem
a nebyly pfedloZeny souhlasy vlastnikii dot€enych pozemkil (vEetné souhlasu odvolatel 3), navrhuje odvolatel 3,

aby odvolaci sprdvni orgdn napadené rozhodnuti zrusil a ¥izeni zastavil.

Dile proti tomuto rozhodnuti podala odvolatelka 4 odvoldni, ve kterém uvedla (zkrdcené), Ze stavba
byla umisténa i na pozemku, ktery je vjejim vlastnictvi. Konkrétné se jednd o pozemek p.p.k. 323/3
v katastrdlnim Gzemi Hodkovice u Zlatnik®, kde stavebni dfad rozhodl o umisténi stavby VN kabelu v rozporu
s odvolatelkou 4 vyslovenym nesouhlasem. Umist&ni VN kabelu na jejim pozemku pfedstavuje omezeni jejiho
vlastnického prava k tomuto pozemku, které s ni nikdo neprojednal, ani ho nepoZadoval (Zadatel ani jeho
zéstupce), tudiZ k Z4dné dohod& v tomto smyslu nedoslo. Proto povaZuje rozhodnuti za pfedCasné, neoprdvnéné
a poskozujici jeji vlastnické pravo. Proto opakovang vyslovuje nesouhlas s umisténim jakékoliv stavby na jejim
pozemku.

Ze spisu neni patrné zda, p¥ipadné jakym zpisobem stavebni dfad vyrozumél o odvoldni podle § 86
odst. 2 spravniho fadu viechny déastniky fizeni a zda jim dal moZnost, aby se vyjadfili k podanému odvolani.
Nicméné této moZnosti vyuZil Zadatel, ktery uvedl (zkrécen&), Ze pro viechna odvoléni je spole¢né, Ze napadaji
rozhodnutf pro umisténi vedeni VN pies pozemky odvolatelti bez jejich souhlasu. Ve smyslu § 184a odst. 3
stavebniho zdkona se souhlas vlastnika pozemku se zdmérem nedoklid4, je-li pro ziskdni potfebnych priv
k pozemku nebo stavbé pro poZadovany stavebni zdmér nebo opatfeni stanoven el vyvlastnéni zdkonem. Ve
smyslu § 24 odst. 3 pism. e) energetického zdkona (z4k. ¢. 458/2000 Sb.) provozovatel pfenosové soustavy mé
prdvo v souladu se zvl4§tnim prdvnim pfedpisem (stavebni zdkon) zfizovat a provozovat na cizich
nemovitostech zafizeni pfenosové soustavy, pfetinat tyto nemovitosti vodi€i a umistoval v nich vedeni. Ve
smyslu § 24 odst. 4 energetického zdkona provozovatel pfenosové soustavy je povinen zifdit vécné bfemeno
umoziujici vyuZiti ciz{ nemovitosti nebo jeji ¢dsti pro tcely uvedené v odstavci 3 pism. e a to smluvné
s vlastnikem nemovitosti za jednordzovou ndhradu. V pfipadé, Ze vlastnik nenf zndm nebo urfen, nebo proto, Ze
je prokazatelng nedosaZitelny nebo neginny nebo nedoslo k dohod€ s nim a jsou-li ddny podminky pro omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvl4§tniho pravniho pfedpisu, vyd4 ptisluSny vyvlastiiovact
titad na ndvrh provozovatele pfenosové soustavy rozhodnuti o ziizeni vécného bfemene umoZiiujiciho vyuZiti
této nemovitosti nebo jeji édsti. To plati i v pfipadé, kdy je stavba, pro kterou se prévo vyvlastiuje, zfizovéana
nebo jiz byla zfizena a ziizeni v&cného bfemene nezmafil provozovatel pfenosové soustavy. Z judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvd, Ze pro vyddni tzemntho rozhodnuti o umisténi stavby nadzemni
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pfenosové nebo distribuéni soustavy souhlasu vlastnikii dotéenych pozemk@ podle § 184a odst. 1 stavebniho
zdkona nenf tfeba. Je tomu tak proto, Ze existence pravomocného tizemniho rozhodnuti je podminkou zahé4jeni
pfipadného vyvlastiiovaciho fizeni (rozsudek Nejvy§siho sprdvniho soudu ze dne 2. 3. 2017, &. j.
10 As 29472016 - 29, body 28 a 29). Pokud by tedy stavebni tifad trval na zaloZeni vécné pravniho vztahu
vlastnika pfenosové soustavy k dotéenym pozemkim je§té pfed vyddnim Gzemniho rozhodnuti, fakticky by tim
bylo znemoznéno vyuZiti vyvlastitovactho fizeni, vyslovné pfedpoklddaného ve vyse citovaném § 24 odst. 4
energetického zdkona. Prdvni moc rozhodnutf o umisténi stavby bez existence vé&cné préavniho titulu k dotéenym
pozemkim nepfedstavuje pro vlastniky téchto pozemkd riziko, Ze by vedeni vysokého napéti mohlo byt
fakticky postaveno zcela bez tohoto titulu. Jak uvedl Nejvys3i spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, &. j.
1 As 93/2018 - 36, bodu 27, rozhodnuti o umisténi stavby povoluje stavbu ve vefejnoprdvnim reZimu
stavebniho prdva. Nemd-li viak stavebnik souhlas vlastnika pozemku &i rozhodnut{ o vyvlastnéni, jednd se
z hlediska soukromého préva o neoprdvnénou stavbu, proti niZ se miiZe vlastnik pozemku zcela jisté dsp&¥né
brénit soukromopravnimi prostfedky ochrany. Utastniku Fizeni je znima drivejsi judikatura Nejvys§iho
spravniho soudu, dle nfZ bylo tfeba v obdobnych piipadech jiz v dzemnim fizeni pfedb&ing posoudit, zda
v piipadé dané stavby mohou byt splnény podminky vyvlastnéni, respektive zfizeni v&cného biemene
vyvlastiiovacim dfadem (srov. zejm. rozsudek Nejvy$stho sprdvniho soudu ze dne 26. 7. 2016, &. j.
2 As 2172016 - 83, body 33 a 35). Tato judikatura se vSak vztahovala k obdobi, kdy stavebni zdkon jests
neobsahoval ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho zdkona, které stanovi pausdlni vyjimku z povinnosti
stavebnika pfedloZit souhlas vlastniki dotéenych pozemkii. Divodovéd zpriva k novele stavebniho zdkona &.
2252017 Sb., jiZ bylo ustanoveni § 184a do stavebniho zdkona vloZeno, jednoznaéné uvadi, Ze nové bude na
investorovi, aby pfed zahdjenim realizace stavby &i opatieni ziskal soukromoprévni titul. V dzemnim ¥izenf jiz
tedy za soucasné prdvni Gpravy neni tfeba ani pfedb&Zné posuzovat, zda budou splnény podminky
vyvlastiiovaciho fizeni. Stavebni iifad tedy postupoval spravng, kdyZ bez dal$iho odk4zal na ustanoveni § 184a
odst. 3 stavebniho zdkona a ani pfedb&Zné neposuzoval, zda jsou v daném ptipadé splnény podminky z¥izeni
vécného bfemene vyvlastiiovacim dfadem. Odvolaci sprdvni orgén by proto mél Gzemn{ rozhodnuti bez dal§tho
potvrdit. Nicméné pro piipad, Ze se odvolaci orgén s timto ndzorem neztotoZni a bude mit za to, ¥e je i za
aktudlni préavnf dpravy nezbytné v izemnim f{zeni provést pfedb&zné posouzeni podminek z¥izeni vécnych prav
ve vyvlastiiovacim fizeni, G€astnik fizeni navrhuje, aby toto posouzeni provedl sdm odvolaci spravni orgén.
K tomu je tfeba upozornit na judikaturu Nejvy$itho sprdvniho soudu, dle niZ je princip dvojinstan&nosti
korigovén zédsadou jednoty fizenf, a odvolaci sprdvni orgdn tedy miZe dopliiovat divody prvostupiiového
rozhodnuti; ke zruSeni prvostuptiového rozhodnutf a vrdceni véci k novému projedndni podle § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fédu je namisté pfistoupit pouze v pifpadé zdsadnich a nezhojitelngch vad (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014. &. j. 6 As 161/2013 - 25, bod 14; a ze dne 30. 3. 2017, &. j.
10 As 304/2016 - 58, bod 11). Naprojektovani vedenf VN nebylo piivodné zdm&rem Zadatele. Toto si vyZzadala
spolednost CEZ Distribuce, a.s. za tgelem zajisténi stdlosti dod4vek elektrické energie pro obec Zlatniky -
Hodkovice a dal8tho rozvoje této obce. Vedeni VN je tedy ve vefejném z4jmu. To vyplyvd i ze samotné definice
pfenosové soustavy. Zadatel doloZil dopis od spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., ktery o tom sv&d¢i. Predmétné
vedeni VN nebude provozovat Zadatel, ale CEZ Distribuce a. s., jakoZto provozovatel pfenosové soustavy.

V tomto piipadé neni pifpustné vedeni VN pod silnici, nebot’ bylo shleddno nepiipustné KUSK z divodu
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Castych oprav na pozemni komunikaci a zvyklostem KUSK. Dal§i podminkou postupu dle § 24 odst. 4
energetického zdkona je skutednost, Ze nedoslo k dohod€ mezi provozovatelem pienosové soustavy a subjekty,
pfes jejichZ pozemky ma4 vést vedeni VN. Toto je pravdou, protoZe odvolatelé vznesli ndmitky v prab&hu fizeni
o vydén{ dzemniho rozhodnuti a o téchto ndmitkéch k ?4dné dohodé nedoglo. Zadatel se sna%il s jednotlivymi
odvolateli jednat, nicméné bezisp&¥né. Jsou ddny veSkeré podminky pro vyvlastnéni dle § 3 zdkona

o vyvlastnéni:

a) Gdel vyvlastnéni stanoveny zvld§tnim zdkonem (energetickym zdkonem) je dle § 24 odst. 4 pism. e)
energetického zdkona a to konkrétn& pro zajiiténi stdlosti doddvek elektrické energie pro obec Zlatniky -

Hodkovice a dalitho rozvoje této obce.

b) vefejny zdjem na dosaZzeni tohoto udelu pfevaZuje nad zachovdnim dosavadnich prdv
vyvlastiiovaného - zaji§t&ni stdlosti doddvek elektrické energie pro obec a jeji dalsi rozvoj jist€ pfevaZuje nad
zachovinim vlastnickych prav odvolatelil. Navic ve vé&t§iné pfipadi md vést vedeni VN podél stdvajiciho kabelu
spole¢nosti 02, a to pfipad® odvolatelek 2, odvolatele 3 a odvolatelky 4, pfi¢emZ na pozemcich odvolatele 3

také vede NTL plynovodni fad.

c) prdva k pozemku nebo stavb& potiebnd pro uskuteénéni déelu vyvlastnéni nelze ziskat dohodou nebo
jinym zpisobem - jak vyplyvd z postupu odvolatelii v priibéhu celého fizeni, tito si nepfeji vedeni VN pfes

jejich pozemky a k dohodé tak nemtiZe dojit.

I v pfipadg, Ze by odvolaci sprévni orgdn povaZoval za nezbytné pfedbé&Zné€ posoudit splnéni podminek
vyvlastiiovactho ¥zeni, by tedy bylo namisté podand odvoldni zamitnout a Gzemni rozhodnuti potvrdit. Pro
piipad, Ze by odvolaci spravni orgén i pfes vySe uvedené dospél k zdvéru, Ze je izemni rozhodnuti ve vztahu
k umisténi vedeni vysokého napéti vadné a je tfeba je zrusit, Zadatel navrhuje, aby bylo tzemni rozhodnuti
pifpadné zrudeno jen v &dsti vztahujici se k vedeni vysokého napéti. Spravnf rozhodnuti ani jeho jednotlivé
vyroky nelze automaticky povaZovat za nerozdélitelné celky, jak uvedl Nejvy33i spravni soud v rozsudku ze dne
17. 2. 2006, &. j. 4 Azs 11/2005 — 90, v pfipadg, Ze ve formélné jednotném rozhodnuti sprévniho orgénu je
obsaZeno vice materidlnich rozhodnuti, je tfeba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato
rozhodnuti jsou vi¢i sob& v zdvislém vztahu, nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela nezévisld. Jinak fe€eno,
zda oddélenim jedné &dsti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni jednoho materidlniho rozhodnuti od
druhého, popf. ostatnich materidlnich rozhodnuti) se nestane rozhodnutf jako celek (rozhodnuti ve formédlnim
smyslu) nebo zbyld &4st tohoto rozhodnuti nezdkonnou nebo nelogickou. V rozsudku ze dne 9. 6. 2016, &. j.
6 As 63/2016 - 40, bodu 24, potom Nejvys§i spravni soud konstatoval, Ze v fizeni pfed soudem spravni
rozhodnuti je nezbytné zrusit jen v té &asti vyroku, které se tykaji divodné Zalobni body, a ohledné zbytku
vyroku napadeného rozhodnut{ Zalobu zamitnout. Zrugeni celého spravniho rozhodnuti na zdklad€ diivodd, které
se tykaji pouze &4sti jeho vyroku, zakldd4 nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Tyto zdvery se
bezpochyby vztahuji téZ na odvolaci fizeni. Z vyroku nyni pfezkoumdvaného rozhodnuti je zfejmé, Ze se
vztahuje k nékolika oddélitelnym stavbam, a to jednak ke stavb& 12 fadovych domi, jednak ke stavbé n€kolika
druhti inZenyrskych siti. Umisténi sité vysokého napéti je v tomto pifpad€ zcela oddélitelné od zbytku

umist&nych staveb, a tzemni rozhodnuti by tedy bylo moZné zrusit jen v této €4sti. O oddélitelnosti dané ¢dsti
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vyroku ostatné svédCi i skute€nost, Ze odvolatelé samostatné zpochybiiuji zdkonnost umisténi sit¢ vysokého
napéti, a vii¢i zbytku staveb v&cné nifeho nenamitajf. Zadatel znovu konstatuje, e odvoldni nejsou diivodnd
a napadené rozhodnuti by mélo byt v plném rozsahu potvrzeno. Pokud by nicmén& odvolaci sprdvni orgén
dospél k zdvéru, Ze odvolaci ndmitky tykajici se umisténi vedeni vysokého napéti jsou divodné, bylo by
namist€ zruSenf vyhradné t€ C4sti vyroku tzemniho rozhodnuti, kterd se tykd stavby tohoto vedeni. Ve zbytku
by i tak musela byt odvoldni zamitnuta a napadené rozhodnut{ potvrzeno. K jednotlivym ndmitkdm odvolatelti
Zadatel uvedl, Ze co se tyfe nedostatkli zastoupeni Zadatele, neni pravdou, Ze by plnd moc byla udélena pro
neur¢ity pofet ¥izeni s urditym pfedmétem, kterd budou zahdjena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu.
Plnd moc byla udélena pro fizeni o vydani dzemniho rozhodnuti a vydén{ stavebniho povoleni. Pokud je v plné
moci uvedeno ,,obecné v8ech rozhodnuti®, k tomu Zadatel sdé&luje, Ze Z4dn4 dal3i rozhodnuti ve véci vyd4véna
nebudou ani byt vyddvéna neméla a zastoupeni tak plati pouze pro dzemni Fizeni a stavebni ¥izenf, kterd jsou
v plné moci vyslovné zminéna. Neni tedy tfeba opatfovat plnou moc ovétenym podpisem. Z diivodu opatrnosti
dile sd€luje, Ze ve véci byla udélena jest& jedna plnd moc, kterou v piiloze pfiloZil a kterd byla udélena pouze
pro fizen{ o vydéani dizemntho rozhodnuti. Déle Zadatel uved], Ze ndmitka nedostatku zastoupeni Zadatele b&hem
tizemniho #zeni u stavebniho dfadu byla vznesena aZ v odvolacim f{zeni. K nevypofdddni ndmitky AGRO
Jesenice u Prahy, a.s. Zadatel uvedl, Ze tato spoleGnost se proti dzemnimu rozhodnuti neodvolala. U tohoto
subjektu AGRO Jesenice u Prahy, a.s. se nejednalo o ndmitku proti zdméru, ale pouze o upozornéni pro budouci
majitele rodinnych domil ohledné provozu zemé&délské techniky v lokalité. Ddle, co se ty¢e ndmitKy, Ze stavebni
z4mer je v rozporu s tizemnim pldne, Zadatel k tomuto sdélujeme, Ze toto neni pravdou. Dle izemniho pldnu je
hlavn{ vyuZiti dzemi{ nésledujici:
a) Bydleni v rodinnych domech samostatné stojicich (izolovanych) a fadovych
b) Bydleni ve stdvajicich bytovych domech

c) Oplocené zahrady s funkei okrasnou, rekreaéni nebo uZitkovou

d) Vefejna prostranstvi v€etn€ mistnich komunikaci, p&§ich a cyklistickych cest a ploch vefejné

zelend s prvky drobné architektury a mobilidfe

Zamér, tedy vystavba 12 rodinnych domil a s tim souvisejici inZenyrské sit® je tedy v souladu
s vizemnim pldnem. Navic si Zadatel zajistil zdvazné stanovisko orgdnu dzemniho pldnovéni - Mé&stského dfadu
Cernosice, odbor tizemntho pldnovani, &. j. MUCE 13983/2020 OUP ze dne 21. 2. 2020, kterym mu bylo
sd¢leno, Ze zdmér je pifipustny (za podminek tam uvedenych, které stavebni Gfad zohlednil v napadeném
uzemnim rozhodnutf). Déle Zadatel uvedl, Ze ndmitka rozporu zdméru s dzemnim pldnem byla vznesena aZ
v odvolacim fizeni. K ndmitce, Ze odvolatelce Petie Rees nebylo tizemni rozhodnuti doruéeno, Zadatel uvedl, zZe
tato ndmitka je uicelovd. Vhozenim do schrénky se dizemni rozhodnuti dostalo do sféry dispozice odvolatelky
a odvolatelka se s nfm méla moZnost sezndmit. Navic se odvolatelka s tizemnim rozhodnutim evidentng
skute¢n€ sezndmila, kdyZ jej napadd odvolinim. K ndmitce nesrozumitelnosti a nedostateinosti vyroku
0 umisténi stavby ,,vedeni VN“ Zadatel uvedl, Ze neni moZné v samotném dzemnim rozhodnuti vie pfesné
specifikovat. To by tzemni rozhodnut{ svym rozsahem odpovidalo rozsahu projektové dokumentace. Pro déely

tizemniho rozhodnuti je tato specifikace dostate¢nd. Déle v €l. IT odst. 1 fizemniho rozhodnuti je jasné& uvedeno,
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e stavba bude umisténa v souladu s projektovou dokumentaci, jejiZz souc4sti je situace, ktera obsahuje vykres
souéasného stavu tzemi se zakreslenim stavebniho pozemku, poZadovanym umisténim stavby, s vyznaéenim
vazeb a vlivil na okoli, zejména vzdélenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Projektovd dokumentace
tyto pozadavky spliiuje. Co se ty&e zdsahu do vlastnického prava odvolatelek 2 a sniZeni trZni hodnoty pozemki
v diisledku umisténi vedeni VN, tato ndmitka se rovn&Z tyk4 nedostatku souhlasu s umisténim kabelu VN. Co se
tyée poklesu hodnoty pozemky, tato ndmitka je pouze G&elové, protoZe kabel VN mé vést podél jiZ uloZeného
kabelu spole&nosti O2. S ohledem na shora uvedené Zadatel navrhuje, aby odvolaci sprdvni orgén vSechna
odvol4ni zamit] a napadené rozhodnuti potvrdil, pifpadné aby napadené rozhodnutf zrusil pouze &4ste¢né, co do

umisténi vedeni VN, a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

Nisledné pifedal stavebni Gfad spis se svym stanoviskem odvolacimu sprivnimu orgdnu k dal3fmu

fizeni. U odvolactho sprdvniho orgdnu byl spis evidovan dne 11. 8. 2021.

Podle § 81 odst. 1 spravniho f4du miZe d&astnik fizeni podat proti rozhodnutf odvoldni, pokud zdkon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odvolatelé byli déastniky Fizeni vedeného u prvoinstanéntho orgdnu, odvoldni jsou tedy pfipustnd. Dile
odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvoldni byla poddna v zdkonné lhuté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu
&ini odvolaci lhiita 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolaci spravni orgén ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti
bylo odvolateli doruéeno dne 13. 1. 2021 a odvoléni bylo u sprdvniho orgdnu podéno dne 27. 1. 2021, odvoldn{
je proto v&asné. Odvolatelkdm 2 bylo rozhodnut{ dorueno dne 15. 1. 2021 a 18. 1. 2021, odvoldni bylo
u spravniho orgdnu poddno dne 28. 1. 2021, odvol4ni je proto véasné. Odvolateli 3 bylo rozhodnuti doru¢eno
dne 13. 1. 2021, odvol4ni bylo u sprdvniho orgdnu poddno dne 28. 1. 2021, odvoldni je proto v€asné.
Odvolatelce 4 bylo rozhodnuti dorueno dne 22. 1. 2021, odvoléni bylo u spravniho orgdnu podéno dne

5. 2. 2021, odvolén{ je proto vEasné.

s 2

Stavebni tdfad svym rozhodnutim stavbu umistil v souladu s kladnym zdvaznym stanoviskem dotéeného
orgénu Mastského tfadu Cernogice, odboru dzemniho pldnoviani (déle jen ,,ifad dzemniho pldnovani), sp. zn.
uup:66147/2019/Ji/Zlat, &. j. MUCE 13983/2020 OUP ze dne 21. 2. 2020. ProtoZe z obsahu odvoldni odvolatele
3 bylo patrné, e sméfuje proti citovanému zdvaznému stanovisku, odvolaci sprdvni orgdn v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 7 sprdvniho ¥4du odvoldni spolu se stanoviskem, s vyjadfenim sprdvniho orgdnu
prvniho stupné a s vyjaddfenim d€astnik@ postoupil sprdvnimu orgdnu nadfizenému spravnimu orgéinu
pfisluSnému k vyddni zdvazného stanoviska (Krajskému dfadu StfedoCeského kraje, odboru Zivotniho
prostiedf), ktery pozddal o potvrzeni nebo zmé&nu pfedmétného zdvazného stanoviska. O tomto postupu
vyrozumél tdastniky Fizeni opatfenim ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. SZ 100846/2021/KUSK USR/Vo, &. j.

105988/2021/KUSK.

Spis byl nésledn& doplnén o stanovisko Krajského dfadu St¥edofeského kraje, odboru tzemniho
pléanoviéni a stavebniho t4du, oddéleni dzemniho pldnovani (dél jen ,, KUSK OUP*), ze dne 26. 8. 2021, sp. zn.
SZ 100846/2021/KUSK USR/Vo, &. j. 106606/2021/KUSK, kterym KUSK OUP zménil zdvazné stanovisko
Gfadu Gzemniho pldnovini, tak stanovil zdmér z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje, s tizemné

pldnovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cilii a kol tizemniho plénovéni za nepfipustny. V odiivodnéni
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stanoviska KUSK OUP zejména uvedl, Ze pfezkoumal soulad napadeného zdvazného stanoviska s pravnimi
pfedpisy pfedeviim z hlediska souladu zdmé&ru s politikou tizemniho rozvoje, s tizemné pldnovaci dokumentaci
a z hlediska uplatfiovénf cild a dkoll izemniho plénovani a shledal, Ze v napadeném zévazném stanovisku byl
chybn€ posouzen soulad zdméru s tdzemnim plinem obce. Ze zdvazného stanoviska vyplyvd, 7e se Gfad
tzemniho pldnovéni zabyval posouzenim zdméru s platnou Politikou vzemniho rozvoje CR a s platnymi
Zasadami dzemniho rozvoje Stfedoteského kraje, pfitemZ konstatoval, Ze ptedloZeny z4mér nenarusuje zAméry
vyplyvajici z t&hto dokumentd, s &fm? se KUSK OUP dfad ztotoZiiuje. Déle drad dzemniho pldnovéni
posuzoval ptipustnost zdméru s platnou tizemné pldnovaci dokumentac Uzemnim pldnem Zlatniky-Hodkovice,
vydanym opatfenim obecné povahy &. 1/2010 s datem nabyti i¢innosti dne 11. 10. 2010 ve znéni pozdgjsich
zmén &. 1 (s datem nabyti G¢innosti 4. 9. 2013) a &. 2 (s datem nabyti G&innosti 4. 8. 2026) (déle jen ,,dzemni
plan™). Utad tizemniho pldnovéani v zévazném stanovisku uvedl, Ze pozemek parc. &. 266/14 v k.i. Hodkovice
u Zlatnik se podle dzemniho pldnu nachdzi v plofe B bydlenf a déle se zabyval posouzenim, zda stavby
fadovych rodinnych domi spliiuji podminky prostorového uspofddani pro plochu B bydlent, pfi¢em¥ dospél k
zévéru, Ze tyto podminky jsou splnény. KUSK OUP z tizemniho pldnu zjistil, Ze pozemek parc. €. 266/14 v k.q.
Hodkovice u Zlatniki sice opravdu svou pfevaZnou &4sti leZ{ ve funkéni plose B bydlenf, nicmén& &st pozemku
leZ{ ve funkénich plochdch NP-plochy pfirodni a ZV-vefejn4 zeleii. Na skute&nost, e zdmér se nachdzi &4stednd
(napojenti na inZenyrskeé sité€ a novd trafostanice) také v plochdch NP-plochy piirodn{ a ZV-vefejnd prostranstvi
— vefejna zelefi ostatn€ upozortiuje i projektantka Ing. arch. Katefina Grohovi v projektové dokumentaci zdméru
pro tizemni rozhodnut{ 08/2019. KUSK OUP zjistil, %e stavba trafostanice se nachézi v ploe ZV-veifejnd

prostranstvi — vefejnd zele, jejiZ vyuZiti je v dzemnim pldnu specifikovdno nésledovng:
ZV Vefejn4 prostranstvi — vefejnd zelefi
Hlavn{ vyuzit{
- plochy vefejné ptistupné a udrZované zelené v sidle, obvykle parkové upravené
- izolacn{ zelen v sidle, kterd je krajindfsky zakomponovand do okolnf z4stavby a soukromé zelend
Piipustné vyuziti
- p&3i a cyklistické stezky, hipostezky
- zklidné&né mistn{ komunikace (pouze v nezbytném rozsahu)
- drobnd détsk4 hfist& (do 500 m?)
- drobné vodni plochy
- vefejné osvétleni
- prvky drobné architektury (sochy, altdnky, ka¥ny) a mobilidf (lavi¢ky, odpadkové kose)
- mobiliaf pro rekreaci a relaxaci
Nepfipustné vyuziti

- veSkeré stavby a Cinnosti neslucitelné a nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuZitim
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Z vy%e uvedeného vyplyvé, Ze umisténi stavby trafostanice je v rozporu s izemnim pldnem, protoZe
nespliiuje hlavni ani pfipustné vyuZiti plochy ZV. V &4sti zdvazného stanoviska, ve které tdfad dzemniho
pldnovéni dokazoval soulad &4sti zdmé&ru, zahrnujici stavbu fadovych rodinnych domi, s dzemnim pldnem, se
KUSK OUP ztotoziiuje se zdvérem tfadu dzemniho pldnovdni. ProtoZe ale KUSK OUP dosel k zévéru, e
stavba trafostanice, kterd je soucdsti ziméru, nespliluje podminku souladu s tdzemné pldnovaci dokumentaci
obce, vydal toto zdvazné stanovisko. KUSK OUP stanovisko iifadu dzemniho plénovéni zménil tak, Ze je zdmér
z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje, s izemné pldnovaci dokumentac{ a z hlediska uplatfiovéani cili

a dkoli izemniho pldnovéani nepifpustny.

O doplnéni spisu odvolaci spravni orgdn vyrozumél d€astniky fizenf opatfenim ze dne 8. 9. 2021, sp. zn.
SZ 100846/2021/KUSK USR/Vo, &. j. 112106/2021/KUSK a zdroveii jim dal moZnost, aby se vyjadfili k

podkladiim pro rozhodnuti o odvoléni ve lhiit€ do 5 dnd ode dne doruéeni tohoto opatfeni.

Této moZnosti vyuZily odvolatelky 3, které ve svém vyjédieni ze dne 14. 9. 2021 uvedly (zkrdcené), Ze
stavebni tifad porugil jejich prdvo na spravedlivy proces zarutené &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod
a blize specifikované jako zdsada zdkonnosti dle § 2 odst. 1 sprdvniho f4du. Jak je ze sd€leni odvolactho
spravniho orgénu ze dne 8. 9. 2021 zfejmé, proti napadenému rozhodnuti bylo vyjma odvoldni odvolatelek 3
poddno n&kolik daliich samostatnych odvoldni. Stavebni tdfad porusil zédsadu zdkonnosti tim, Ze nepostupoval
podle § 86 odst. 2 spravniho fddu, nebot’ ostatni podand odvoldn{ odvolatelkdm 3 nezaslal a nevyzval je, aby se
k nim v p¥imé&fené 1hiit& vyjadfily. S ohledem na to, Ze ostatni podané odvol4n{ jsou zmifiovdna v pfedmétném
sd&leni odvolactho sprdvniho orgénu, maji odvolatelky 3 zaroveii za to, Ze v tomto piipadé nebylo moZno
aplikovat § 86 odst. 2 v&ta posledni spravniho f4du. Proto vyzyvaji odvolaci sprdvni orgdn, aby napravil
nezdkonny postup stavebniho dfadu tim, Ze jim doruéi ostatnf odvoldn{ a stanovi jim lhiitu k moZnému vyjadfeni

S€.

Dile této moZnosti vyuZila odvolatelka 4, ktera ve svém vyjddieni ze dne 27. 9. 2021 uvedla (zkrdceng),
7e se zmé&nou zdvazného stanoviska dfadu dzemniho planovéni souhlasi. Ddle uvedla, Ze byla dne 19. 2. 2021
ohledné pfedmétného rozhodnuti kontaktovana zdstupcem Zadatele, se kterym nésledn& dne 15. 4. 2021 jednala
v jeho kanceléfi. Na tomto jednéni ji bylo sdéleno, Ze umisténi stavby VN kabelu nebude na jejim a Ze pro
umisténi stavby VN kabelu m4 Zadatel jinou alternativnf variantu. Pokud by viak méla byt jakdkoliv stavba
umisténa na jejim pozemku p.p.k 323/3 v katastrdlnim dzemi{ Hodkovice u Zlatnikli, vyslovuje timto svij

nesouhlas.

Dile této moZnosti vyuZil Zadatel, ktery dne 10. 9. 2021 pozédal o prodlouZeni lhiity pro vyjddieni. Této
74dosti nebylo odvolacim sprdvnim orgdnem vyhovéno a to usnesenim ze dne 16. 9. 2021, sp. zn. SZ
100846/2021/KUSK USR/Vo, &. j. 115433/2021/KUSK. Dile Zadatel ve svém vyjddfeni ze dne 21. 9. 2021
uvedl (zkrdceng), Ze stanovisko dfadu dzemniho pldnovidni bylo vyddno za situace, kdy skuten€ bylo
piedpokldddno umistdni pfedmétné trafostanice v plochdch zeméd€lskych a lesnich. Konefnd projektové
dokumentace, kterd byla podkladem pro vydani napadeného Gzemniho rozhodnuti, v¥ak trafostanici do té€chto
ploch (zemé&d&lské a lesni) neumistuje. Pfedmé&tnd trafostanice je umisténa do plochy pfirodni, kde je

podmin&né pifpustné vyuZiti rovnéZ dopravni a technickd infrastruktura v pifpad€, Ze prokazatelné neexistuje
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alternativni feSeni. V tomto pffpadé skute¢ng alternativni feSeni neexistuje, protoZe jiné umisténi trafostanice by
bylo do ploch, které toto s ohledem na tizemni pl4n neumoZfiuji. Pfedmétnd zména zdvazného stanoviska tedy
nemé na v€c vyznam, protoZe trafostanice je umisténa jinde, ne¥ predpoklddd zdvazné stanovisko. Predmétné
odvoldni sméfuje proti umisténi trafostanice na jiné &4sti pozemku, neZ je skuteénost dand projektovou
dokumentaci a napadenym tzemnim rozhodnutim. Ve stejné funkéni plo¥e jako trafostanice se nachdzi dal¥f
technickd infrastruktura v mist§, a to Cistika odpadnich vod a objekt CETIN. Trafostanice m4 slouZit
vefejnému zdjmu, kdy m4 slouZit pro potfeby obce a pro propojent se stdvajici bytovou z4stavbou na jihozépads
od pfedmétného pozemku. Je logické, Ze je trafostanice umisténa pobliZ vefejné komunikace. V piiloze piilo¥il
Zadatel €4st projektové dokumentace, ze které je zfejmé nové umist¥n{ trafostanice. Dile uvedl, %e pokud by i
pfes shora uvedené odvolaci spravni orgdn hodlal zrusit napadené rozhodnutf, #4d4, aby bylo zachovéno co do

umisténi rodinnych domi, protoZe umfsténi rodinngch domi nend nijak ze strany odvolatelii napadéno.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) sprdvniho ¥4du jestlize odvolaci spravni organ dojde k zdvéru, ¥e napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nesprdvné, napadené rozhodnuti nebo jeho &dst zruii a
véc vrati k novému projednani spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal, v odéivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci sprdvni orgén prdvni ndzor, jimZ je spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednéni véci vdzin.

Odvolaci sprdvni orgin pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizen{, které vyd4ni rozhodnuti
pfedchdzelo, s prdvnimi predpisy a sprévnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen vrozsahu ndmitek
uvedenych v odvoladni podle § 89 odst. 2 spravniho ¥4du a zjistil, Ze doslo ke zmé&n& zdvazného stanoviska
orgdnu ifadu dzemniho plinovan{ z kladného na zdporné. V takové situaci nelze napadené rozhodnutf potvrdit
jako zdkonné, nebot’ zdkon neumoZiiuje vydat kladné rozhodnuti na zdklad® zdporného stanoviska dot&eného
organu. Nelze ani rozhodnuti potvrdit pouze z &4sti, jak navrhl Zadatel, nebot’ trafostanice byla dotdenymi
orgny posuzovdna jako nedflnd soutdst zdméru a tento byl posouzen nepiipustnym jako celek. V pribéhu
odvolaciho fizeni Zadatel uvedl, Ze stanovisko dfadu dzemniho pldnovéni bylo vyddno kjinému umisténi
trafostanice, neZ jaké bylo v projektové dokumentaci, kterd byla podkladem pro vyd4ni napadeného dzemniho
rozhodnuti. Obecné plati, Ze pokud Zadatel urdity z4mér projednd s dotenymi orginy a Géastniky a pak se jej

rozhodne svévolné zménit, v podstatg tim zaklddd diivod k novému projednénd.

Déle je napadené rozhodnutf nepfezkoumatelné z diivodu nedostateéného odiivodnéni. Podle § 68 odst.
3 sprévniho f4du se v od@vodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni,
tivahy, kterymi se spravnf orgén ¥idil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich pfedpisi, a informace o tom,
jak se spravnf orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami G&astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.
V pfipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
spravntho fadu uchovédvény oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odk4Ze takovym
zpisobem, aby nebyl zmaften t€el jejich utajen; neni-li to moZné, uvedou se v odfivodnénf rozhodnuti pouze
v obecné rovin€ skute€nosti, které z téchto podkladi vyplyvaji. V tomto konkrétnim piipadé stavebni dfad
uvedl, Ze ndmitky podané uvedenymi GCastniky fizeni se tykaji nedoloZeni souhlast vlastniki dotengch
pozemki s uloZenim kabelu VN, ktery je souddsti stavby. Souhlas vlastnika pozemku je vyZadovén stavebnim

zdkonem na zdkladé § 184a, ktery v odstavci 3 uvédy, Ze souhlas se nedokldd4, je-li pro ziskani potfebngch prav
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k pozemku nebo stavbé pro poZadovany stavebni zdmér nebo opatfeni stanoven tcel vyvlastnéni zdkonem.
Vyvlastnéni pro stavby energetického vedeni je zakotveno v § 24 odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., energetického
zékona. K tomuto odvolaci sprdvni orgdn sd&luje, Ze § 24 energetického zékona feSi prdva a povinnosti

provozovatele pfenosové soupravy. Z odiivodnéni napadeného rozhodnutf nenf patrné, jak dospél stavebni dfad

k zdvéru, 7e Zadatel je provozovatelem pfenosové soustavy dle energetického zdkona.

Déle ptilohou rozhodnuti mél byt situadni vykres. Podle § 92 odst. 5 stavebniho zdkona obsahové
ndleZitosti jednotlivych druhli dzemnich rozhodnuti stanovi provédéci prdvni pfedpis. Timto providdécim
pravnim pfedpisem je vyhldSka & 503/2006 Sb., o podrobn&jsi tipravé dzemniho rozhodovéni, Gzemniho
opatfeni a stavebniho fddu, ve zn&ni pozd&jiich pfedpisi. Dle § 9 odst. 8 vyhl4sky €. 503/2006 Sb., pfilohou
rozhodnuti o umisténi stavby je katastrdlni situaéni vykres podle piiloh €. 1 aZ 5 k vyhldSce o dokumentaci
staveb. U liniovych staveb delSich neZ 1 000 m a staveb zvl4§te rozsahlych se ptikldd4 situagni vykres SirSich
vztahi podle piiloh &. 1 aZ 5 k vyhld¥ce o dokumentaci staveb. Z napadeného rozhodnuti nenf patrné, Ze by jeho

piflohou byl situa¢ni vykres.

K dal¥im skutegnostem uvedenym v odvoldnich odvolaci spravni orgin sdéluje, Ze co se ty¢e doruceni
odvol4ni odvolatelce Pete Rees, z ustdlené judikatury Nejvy$§iho spravniho soudn vyplyvé, Ze ,fddné doruceni
pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost za§le nebo odevzd4 tomu, komu je uréena, a Ze existuje dikaz o
tom, Ze dan4 osoba pisemnost pfevzala. Diivodem existence pravni dpravy doru€ent je jist€ mimo jiné i potfeba
zabezpegit, aby si dorudujici spravni orgény ¢i soudy mohly byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adreséta.
Je-li totiZ adresdt s obsahem pisemnosti obezndmen, potom otdzka, zda bylo doruéeni vykondno pfedepsanym
zpuisobem, nemd vyznam. NedodrZeni formy tedy samo o sob& neznamend, Ze se doruCeni musi zopakovat,
rozhodujici je, zda se dan4 pisemnost dostala do rukou adresita.” (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2009, &. j. 1 Afs 148/2008 — 73). Dile, co se ty&e dle odvolatelek 2 nedostateCného vyroku
rozhodnuti (ohledng trafostanice a vedeni VN), umistén{ stavby ve vyroku rozhodnutf popséno je, nicméné€ (jak
vyse uvedeno) piflohou mél byt téZ situacni vykres, coZ splnéno nebylo. Déle v pifpadé upusténi od tstniho
jedndni se projedndnim s G&astniky rozumi moZnost déastnikil uplatnit némitky pisemné, coZ bylo splnéno.
Dile, co se tye rozsahu plné moci, Zadatel v pritb&hu odvolactho f{zeni doloZil plnou moc ze dne 29. 6. 2018,

ktera se tyk4 celé stavby.

ProtoZe vyddnim napadeného rozhodnuti byl porufen § 92 odst. 5 stavebniho zdkona a § 68 odst. 3
spravniho #4du a ddle vzhledem k tomu, Ze do$lo ke zm&né zévazného stanoviska tfadu tizemniho pldnovani

a meritorn{ rozhodnuti s nim musi byt v souladu, rozhodl odvolaci orgéan tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Odvolaci spravni orgén stanovil okruh tGéastnikl fizeni shodné se stavebnim dfadem. Utastniky fizeni
jsou SANT' AGATA, s.r.0., obec Zlatniky - Hodkovice, Krajskd sprdva a tidrZba silnic StfedoCeského kraje,
AGRO Jesenice u Prahy a.s., Jana Valuchovi, Reditelstv{ silnic a dalnic CR, Obec Vestec, 1.S&V, a.s., Prazsk4
plyndrenskd Distribuce, a.s., ¢len koncernu PraZskd plyndrenskd, a.s., CEZ Distribuce, a. s., CETIN as.,
BYCHL Group International, a.s., Petra Rees, Denisa Snajberkovd, POZEMKY VESTEC s.r.o. a Dagmar
Dvorackovi.
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Po vriceni spisového materidlu stavebni ufad znovu posoudi Zddost (véetné platnosti stanovisek
dotCenych orgdnii a nutnosti souhlasii vlastnikl dotéenych pozemki), ndsledn& bude pokralovat v fizeni a po

novém projedndn{ v&ci vyd4 rozhodnuti, které fadné odivodni.

Poucdceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravntho orgdnu se podle § 91 odst. 1 spravniho ¥4du nelze déle odvolat.

Bc. Marek Vondra

odborny referent
otisk dfedniho razitka
Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po debu 15 dnii.
VyvéSeno dne: Vi i diidda.... Sejmuto dne: L

“BECN{ URAD VESTEC
Vestecka 3 —
252 50 Vestec %

Razitko, podpis orgdnu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti,

Obdrzi
ucastnici fizenf (dodejky)
OPERAE s.1.0., IDDS: k7friei

sidlo: Prokopova &.p. 572/14, 130 00 Praha 3-Zizkov
Obec Zlatniky - Hodkovice, IDDS: iqvbycp

sidlo: Néves sv. Petra a Pavla &.p. 113, Zlatniky-Hodkovice, Zlatniky, 252 41 Dolni BfeZany
Krajskd sprdva a udrzba silnic Stfedodeského kraje, IDDS: a6ejgmx

misto podnikdni: Zborovskd ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov
AGRO Jesenice u Prahy a.s., IDDS: 24zcm34

sidlo: Vesteckd &.p. 2, Zlatniky-Hodkovice, Hodkovice, 252 41 Dolni BieZany
Jana Valuchovd, Vesteckd €.p. 1, Zlatniky-Hodkovice, Hodkovice, 252 41 Doln{ BfeZany
Reditelstvi silnic a d4lnic CR, IDDS: zjq4rhz

sidlo: Na Pankréci €.p. 546/56, 140 00 Praha 4-Nusle
Obec Vestec, IDDS: cytasj§

sidlo: Vesteckd €.p. 3, Vestec, 252 42 Jesenice u Prahy
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1.8¢V, a.s., IDDS: mw2g7ve
sidlo: Novohospodski &.p. 93, Pifbram IX, 261 80 Pfibram 1
PraZskd plyndrenskd Distribuce, a.s., ¢len koncernu PraZsk4 plyndrenskd, a.s., IDDS: w9qfskt
sidlo: U plynérny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95ugfy
sidlo: Teplick4 &.p. 874/8, D&¢in IV-Podmokly, 405 02 Dé&Ein 2
CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravsk4 &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeft
BYCHL Group International, a.s., IDDS: izuc965
sidlo: Videfiska &.p. 19, Vestec, 252 42 Jesenice u Prahy
Mgr. Petr Hanyk advokat, IDDS: kyfyiwg
misto podnikani: Zborovska &.p. 619/49, 150 00 Praha 5-Mal4 Strana
POZEMKY VESTEC s.r.0., IDDS: puy4x43
sidlo: Opletalova €.p. 1535/4, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
Mgr. Radek Hladky advokét, IDDS: kfwe5q7
misto podnikani: Ndrodni &.p. 973/41, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
Dagmar Dvoiackova, Hlavni &.p. 21, Bfezov4-Olesko, Bfezové, 252 45 Zvole u Prahy

Dile se dorucuje k vyvéSeni a s Zddostf o sd€leni data vyv&Sen{ a sejmuti:

Obecni dfad Zlatniky - Hodkovice, Néves sv. Petra a Pavla ¢.p. 113, Zlatniky-Hodkovice, Zlatniky, 252 41

Doln{ BfeZany
Obecni dfad Vestec, Vesteckd &.p. 3, Vestec, 252 42 Jesenice u Prahy

Obecni dfad Dolni BfeZany, stavebni tifad, 5. Kvétna 78, 252 41 Dolni BfeZany

Krajsky dfad Stiedo¢eského kraje, odbor podpory fizenf krajského tifadu

Co: spis KU



