Vokounova Katerina - Obec Vestec

Od: Vokounova Katerina - Obec Vestec <katerina.vokounova@vestec.cz>
Odeslano: Ctvrtek 29. inora 2024 16:33

Komu: -

Predmét: RE: Zadost o poskytnuti informace podle zakona 106/1999 Sb. - odpovéd
Pfilohy: Vestecka spojka_Vestec_namitky do UR_AKDB_obec.pdf

Dobry den,

k zadosti o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisti, kterou dne 01. 02. 2024 pod ¢.j. 00471/2024/0U, a stiznosti ze dne 19. 02. 2024 ¢.j.
00590/2024/0U, podala . R — , tykajici se se podéni informace viz
nasledujici e-mail, obec Vestec zasild a sdéluje k bodu:

1) obec Vestec nevydala ke zjistovacimu fizeni stanovisko.
2) obec Vestec podala namitky k zahajenému Gzemnimu Fizeni — namitky v pfiloze.

S pozdravem

Ing. KateFina Vokounova
tajemnice

tel.: 313035506
mob.: 724 090 907

Obecni Gfad Vestec

X 51 Vestecka 3, 252 50 Vestec

pag e tel:313 035 501

E_:‘]:r‘ e-mail: podatelna@vestec.cz, http://www.vestec.cz

tel.: 313 035501
~ e-mail: podatelna@vestec.cz, http://www.vestec.cz

B Obec Vestec
@ Vestecka 3, 252 50 Vestec

From: _ I

Sent: Thursday, February 1, 2024 12:05 PM

To: podatelna@vestec.cz

Subject: Zadost o poskytnuti informace podle zakona 106/1999 Sb.

Dobry den,
rada bych pozadala o vyjadfeni/stanovisko obce Vestec:

1. ke zjistovacimu Fizeni vlivu ziméru na Zivotni prostiedi '"Pantonni business park"
2. k fizemnimu Fizeni "Vestecka spojka II. etapa v¢. napojeni na D1"

Lze zaslat e-mailem

Dekuji za vytizeni



) DOHNAL & BERNARD

\( ADVOKATNI KANCELAR

y orw

Méstsky urad Cernosice
odbor stavebni uFad
Karlstejnska 259

252 28 Cernosice

v Jilovém u Prahy dne 29.1.2024

ke sp.zn. vyst.: 48857/2019/To
k €.j. MUCE 230124/2023 OSU

prostrednictvim datové schranky

Obec Vestec

ICO 005 07 644

se sidlem Vestecka 3
252 50 Vestec

zastoupena Tiborem Svecem, starostou
pravné zastoupena

JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., ev.¢. CAK 14936

advokatem spolecnosti Advokatni kancelaf Dohnal & Bernard, s.r.o.
se sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor, ICO: 018 25 666

ID DS: 2j5wqrg

adresa pro doruc¢ovani:
Masarykovo namésti 20, 254 01 Jilové u Prahy

Rizeni o zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané
,vestecka spojka, Il. etapa véetné napojeni na D1“ na pozemcich
v katastralnich uzemich Chodov, Zdimérice u Prahy, Pisnice, Hole u
Prahonic, Seberov, Ujezd u Prithonic, Vestec u Prahy a Hodkovice u
Zlatnikt

— namitky ucastnika rizeni

Prilohy: dle textu

Advokitni kanceldt Dohnal & Bernard, s.r.o.
zapsand v OR u Krajského soudu v Ceskffch Budg¢jovicich, oddil C, vlozka 21923 * 1CO: 018 25 666
¢ 211 864 546/0600 © tel: +420 381 253 990 * e-mail: office@dohnalbernard.cz
www.dohnalbernard.cz
Sidlo a kancelar T4abor Pobocka Jilové u Prahy
Mgr. Vitézslav Dohnal, ev. ¢. CAK 12191 JUDt. Michal Bernard, Ph.D., ev. ¢. CAK 14936
Klokotska 103, PSC 390 01 Tébor Masarykovo nam. 20, PSC 254 01 Jilové u Prahy
tel.: +420 776 834 534 * e-mail: dohnal@dohnalbernard.cz tel.: +420 773 991 250 * e-mail: bernard@dohnalbernard.cz



StfedoCesky kraj, ICO 708 91 095, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5,
zastoupeny Krajskou spravou a udrzbou silnic StfedoCeského kraje, prispévkovou
organizaci, ICO 000 66 001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5, dale zastoupenou
spole¢nosti TUBES spol. sr.0., ICO 250 62 255, se sidlem Nad Zati§im 345/12, 142 00
Praha 4 (dale jen ,zadatel“), podal dne 29.7.2019 zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby s nazvem ,Vestecka spojka, Il. etapa v&etné napojeni na D1 na pozemcich
v k.0. Chodov, Zdiméfice u Prahy, Pisnice, Hole u Pruhonic, Seberov, Ujezd u Prdhonic,
Vestec u Prahy a Hodkovice u Zlatniku (dale jen ,zamér“ nebo ,stavba®“).

Jako ucastnik pfedmétného fizeni s zadosti o vydani izemniho rozhodnuti shora
nadepsany ucastnik zasadné nesouhlasi a podava k vySe uvedené zadosti tyto

namitky.

Il.
Skutec¢nosti zakladajici postaveni ucastnika

Dle § 85 odst. 1 pism. b) zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fizeni (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), je
ucastnikem uUzemniho fizeni obec, na jejimz Uzemi ma byt pozadovany zamér
uskutecénén.

Pfedmétny stavebni zamér ma byt uskute¢nén na uzemi obce Vestec u Prahy, obec
je povinna dle zakona o obcich pe€ovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych
ob&anu pfi plnéni svych ukold chranit vefejny zajem.

Il
Davody podani namitek

Namitky k zadosti Zadatele podava ucastnik z ddvodd nepfipustného zasahu do
charakteru Uuzemi (pohoda bydleni) a z dGvodu obav o zvySeni hlukové a imisni zatéze
v lokalité. A to jak v dobé vystavby zaméru stavby, tak po dobu jejiho nasledného trvalého
uzivani, kdy dojde kvyznamnému trvalému zvySeni dopravniho zatizeni lokality
automobilovou dopravou. Namitky k Zadosti o umisténi stavby podava ucastnik téz z divodu
obav o zhor$eni dopravni bezpecnosti v lokalité z ddvodu zminéného vyznamného trvalého
narlstu osobni i nakladni automobilové dopravy v lokalité. Namitky podava i z d{vodu
zasahu do prava na ochranu Zivotniho prostfedi, zejména zasahu do krajinného razu a
ohrozeni zajmua chranénych zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZOPK").

Ugastnik Fizeni namita, e vyznam Vestecké spojky, ktera sice je schvalena
v platném Uzemnim planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, je pro feSeni dopravnich problému
nulovy. Naopak Vestecka spojka by velké dopravni problémy pfinesla. Je to soucast dfive
navrzené varianty dalni¢niho okruhu oznaCované jako JVK (jihovychodni kratka) a ma
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vyznam jen pro obsluhu zamyslenych komerénich areall na vykoupenych pozemcich
privatnimi spolec¢nostmi kolem navrhované kfizovatky Exit 4. Realizaci zaméru by doslo
k dalSimu zasadnimu narastu individualni automobilové dopravy cilové i zdrojové, kterou by
zamér vytvarel na dnes jiz pfetizenych komunikacich - dalnici D1 mezi km 0 az 11.

Vzhledem k zausténi Vestecké spojky na Prazsky okruh v blizkosti zausténi
planovaného koridoru dalnice D3 by napojeni na Exit 4 a Vesteckou spojku (coby
nezpoplatnénou silnici Il. tfidy) slouzilo téz jako privadé¢ pro cilovou dopravu z dalnice
D3 do hlavniho mésta Prahy véetné dopravy tézké nakladni a kamionové; priéemz by
se toto propojeni stalo soubéznym, paralelnim spojenim dalnic vedle Prazského
okruhu. V mnoha dopravnich smérech by bylo toto dopravni spojeni zkratkou
k Prazskému okruhu. Vestecka spojka tak by suplovala Prazsky okruh v uvedeném
segmentu a stala by se jeho ,zkratkou®.

V.
Namitky proti umisténi stavby
1. Neplatné zavazné stanovisko organu izemniho planovani

Ugastnik fizeni namita, e zavaznému stanovisku Krajského ufadu StfedoCeského
kraje, odboru uzemniho_planovani a stavebniho fadu, ¢.j. 090960/2019/KUSK (sp.zn. SZ
083534/2019/KUSK USR/Kro) ze dne 2.7.2019 uplynula platnost, nebot bylo platné do
2.7.2021.

Stejné tak uplynula platnost zavaznému stanovisku Méstského Gfadu Cernosice,
odboru uzemniho planovani, ¢.j. MUCE 27008/2020 UP (sp.zn. uup:40278/2019/He) ze dne
7.5.2020, jemuz uplynula platnost dne 7.5.2022.

Podle § 96b odst. 5 stavebniho zékona cit. ,(5) Zavazné stanovisko plati 2 roky ode
dne vydani, nestanovi-li organ uzemniho planovani v odlivodnénych pfipadech IhGtu delsi,
nejdéle vdak 3 roky.“.Podle § 96b odst. 7 cit:

»(7) Zavazné stanovisko nepozbyva platnosti,

a) bylo-li na zakladé Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano tzemni rozhodnuti,
spole¢né povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle jiného zakona a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci,

b) byla-li na zakladé navrhu vefejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti
nebo spolecné povoleni podaného v dobé jeho platnosti uzaviena verejnopravni smlouva a
tato vefejnopravni smlouva nabyla tcéinnosti, nebo

c) nabyl-li pravnich ucinkG Gzemni souhlas nebo spoleény tGzemni souhlas anebo
souhlas s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru vydany k oznémeni stavebniho
zaméru ucinéného v dobé platnosti zavazného stanoviska.”

V dobé platnosti zavazného stanoviska nebylo vydano Uzemni rozhodnuti.
V fizen i tedy absentuje zasadni podklad pro vydani rozhodnuti.
S ohledem na vySe uvedené by mél tedy stavebni ufad fizeni pferuSit a vyzvat

Zadatele k doloZeni novych zavaznych stanovisek OUP, se kterymi musi seznamit u€astniky
fizeni a dat jim moznost se k nim vyjadfit.
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Soucasné lze pochybovat, ze byla vydana na zakladé stejné dokumentace, jaka byla
predlozena dalSim dotéenym spravnim organim, nebot je zfejmé, Ze od podani zadosti
v roce 2019 dochazi k opakovanym zménam projektové dokumentace.

Stanovisko OUP musi byt vydano k aktualni projektové dokumentaci, ktera bude
podkladem pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

2. Nesoulad s izemnim planem obce Vestec

Ugastnik Fizeni namita, Zze v uzemnim planu Vestce neni koridor Vestecké spojky
zapracovan. Pozemky v k.u. Vestec u Prahy, na nichzZ ma byt zamér umistén, se nachazeji
v plochach s odliSnym zplsobem vyuziti — NZ - plochy zemédélské, NK - plochy smiSené
nezastavéného uzemi krajinny plan, NP - plochy pfirodni, pfi€¢emz je plochach pfipustné
umistovani pouze souvisejici dopravni infrastruktury, coz pfedmétny zamér rozhodné neni.

% 39} 7 ok
':« 3(091 0 ﬁl

-

3. Zasah do pohody bydleni, rozpor s charakterem uzemi

Umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru
prostfedi a pozadavkum na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostredi.

Lze uveést, ze pfedmétna stavba ma vést nedaleko obytné zastavby, to jak v obci
Hrncife, tak v Jesenice, ve Vestci u Prahy, tak i v Prahonicich.

Umisténi navrhované stavby bude v dusledku enormniho narlGstu individualni
automobilové dopravy a vSech jejich dusledkd (viz ostatni namitkové body) znamenat
nepfipustny zasah do prava ucastnikl fizeni na zachovani pohody bydleni. Nejvy$si spravni
soudu ve své konstantni judikatufe (napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu &.j. 8 As
27/2012 — 113 nebo &.j. 2 As 44/2005) definuje pohodu bydleni jako ,,souhrn Cinitel( a viiva,
které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vdechny kategorie uzivateld,
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resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto
pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, nap¥. nizkou hladinou
hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniku, ze stavebnich praci aj.), Cistotou
ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachu a prachu, oslunénim
apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naru$eni jednotlivych
Cinitelt a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteltl a viiv, které se posuzuji
kazdy jednotlivé a vdechny ve vzajemnych souvislostech”.

SoucCasné je podle nazoru NSS dle uvedeného rozhodnuti tfeba pfihlizet i k
subjektivnim hlediskim danym zpusobem Zivota osob, jichz se ma stavba dotykat, pokud
tyto subjektivni naroky na pohodu bydleni nevyboluji v podstatné mife od obecnych
standardu se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality, a také k pfipadné pamatkové
ochrané uzemi.

Jak uvedeno vySe, posuzovany zamér je na samém okraji zastavby, na hranici volné
krajiny. Stavba a jeji trvaly provoz pfinesou vyznamny narlst dopravni zatéze, zanikne volna
zelena plocha, orna plida nejvyssi kvality (znacna ¢ast orné pady I. a ll. tfidy ochrany ma byt
znehodnocena jak na stavbu, tak na terénni Upravy spocivajici ve vystavbé ,protihlukovych®
val().

4. Nezakonné prodlouzeni stanovisek EIA

Ugastnik namita, e doslo k nezakonnému prodlouzeni stanovisek EIA.

Podle ust. § 9a odst. 4 a 5 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon EIA®) cit:

»(4) Platnost stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska pfislusny
urad na Zadost oznamovatele prodlouZi o 5 let, a to i opakované, pokud nedoslo ke zménam
podminek v dotéeném uzemi nebo poznatki a metod posuzovani, v jejichz diusledku
by zémér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi. Zadost o
prodlouZeni platnosti stanoviska musi byt podana pred jejim uplynutim; platnost stanoviska
neuplyne, dokud neni Zadost vyfizena. Soucasti Zadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska je
podklad obsahujici popis aktualniho stavu dotéeného tzemi véetné souhrnu zmén oproti
stavu v dobé vydani stanoviska. Dojde-li ke zruseni rozhodnuti v navazujicim Fizeni v prvnim
stupni podle odstavce 3 véty tfeti, ma se za to, Ze platnost stanoviska neuplyne dfive nez 60
dnt po dni, kdy ke zruseni takového rozhodnuti doSlo.

(5) Nelze-li platnost stanoviska prodlouzit z divodu zmén podle odstavce 4 véty
druhé, které se vztahuji pouze k urcité c¢asti nebo etapé zaméru, je takova ¢ast nebo etapa
prfedmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. h). Oznamovatel k takové casti nebo etapé
zameéru predlozi oznameni podle § 6 ve Ihaté stanovené prisluSnym aradem. Dojde-li k
vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, pfislusny urad platnost stanoviska prodlouZi.
NepredloZi-li oznamovatel oznameni ve stanovené Ihaté nebo je-li vydan odivodnény
pisemny zavér podle § 7 odst. 5, pfislusny trad platnost stanoviska prodlouzi jen ¢astecné, a
to v rozsahu, ve kterém se jej nedotykaji zmény podle véty prvni.“ (zvyraznéno ucastnikem).

Ugastnik je pfesvédéen, Ze od doby vydani plivodniho stanoviska EIA pred vice nez
deseti (!) lety doSlo ke zménam podminek v dotéeném Uzemi a téz poznatkii a metod
posuzovani, v jejichz disledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné
vlivy na Zivotni prostfedi. Ugastnik zdUraziuje, Ze pro neprodlouZeni stanoviska EIA je dle
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zavazného textu § 94 a odst. 4 zakona EIA dostaéujici potencial dosud neposouzenych
vyznamnych vlivll na zivotni prostfedi (srovnej ,mohl mit“ nikoliv ,ma“). Toto ustanoveni je
tfeba vykladat v souladu s principem pfedbézné opatrnosti dle § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Podle rozsudku Nejvys3iho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢&j. 6 As 104/2019-
70 cit:

A27] Nejvy38si spravni soud na tomto misté zdurazriuje, Ze spravni organ musi
odbornou tvahu o tom, ze zamér nebude mit vyznamny negativni vliv, uCinit s jistotou. Tak
mu veli princip predbézné opatrnosti zakotveny v § 13 zakona ¢. 17/1992 Sh., o
Zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ten stanovi, Ze ,lze-li se zietelem ke
v8em okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpedi nevratného nebo zavazného poskozeni
Zivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poSkozeni skute¢né dojde,
duvodem pro odklad opatfeni, jeZ maji poSkozeni zabranit.“ Tento princip se musi uplatnit
ve vSech (zejména spravnich) procesech dotykajicich se Zivotniho prostfedi. Jestlize
ma tedy spravni organ sebemensi pochybnosti v tom sméru, Ze by snad zamér vyznamny
negativni vliv na Zivotni prostfedi mit mohl, mél by vzdy dat pfednost provedeni zjistovaciho
fizeni. Pochybnosti pritom mohou vyvérat jak z nedostateénych nebo nejasnych (daju
poskytnutych oznamovatelem, tak i z nedostatku védeckych informaci ohledné dopadi
urcitych cinnosti na Zivotni prostredi. Pochybnosti mizZe do posuzovaciho procesu vnést
»ZvnéjSku“ i zamérem dotéena verejnost v podobé vyhrad a pripominek, jestlize je
nebude spravni organ schopen s vyuzitim svych odbornych znalosti presvédcéivé vyvratit.“
(zvyraznéno ucastnikem).

Shora judikovany princip pfedbézné opatrnosti se tak uplatni i v uvahach o
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.

Vydana prodlouzeni platnosti obou stanovisek EIA (zaméry MZP214 a MZP208) jsou
dle uc€astnika nezakonna a méla by byt zruSena. Neprovedeni nového procesu EIA zkratilo
vefejnost na pravu uc€astnit se rozhodovani o zaméru v dostate¢né raném stadiu, kdy mize
byt takova ucast jesté ucinna, coz je v rozporu s Aarhuskou umluvou. K tomu odkazujeme
na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2239/07 a I. US 59/14).

Vy&e uvedené ucastnik vyvozuje zejména z nize uvedenych skuteénosti:

Zastaralé podklady, zmény dokumentace, zména situace:

Hlukové posouzeni vramci puvodniho stanoviska EIA je zpracovano na zakladé
udaji z roku 2011. Hlukova studie pouzita v procesu projektové EIA, zpracované 6/2011,
MERTL AKUSTIKA s.r.o., zcela opomiji vyhodnoceni hluku pro vnitfni chranény
prostor, byt se jedna téz o zavazné hygienické limity. Dokumentace EIA odkazuje na jiz
neplatny pravni predpis (nafizeni vliady ¢. 148/2006 Sb.). Tato skuteCnost ma s ohledem
na platny pravni predpis, konkrétné pak ustanoveni § 20 nafizeni vlady &. 272/2011 Sb.,
vyznamny vliv pro feSeni nejistot méreni (musi byt zapocitany k tizi zaméru).

Posouzeni stavu kvality ovzdus$i bylo zpracovano na zakladé udajl z roku 2011.
Rozptylova studie pouZita v procesu projektové EIA, zpracovana 6/2011, Ing. Pavel Sinagl,
vSak viibec nevyhodnocuje pro dopravu naprosto klicové znecist'ujici latky — PM 2,5 (v
RS je jen zminka o platnosti imisniho limitu) a benzo(a)pyren, ktery je dopravou emitovan
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zasadnim zplUsobem a v daném misté byly a stale jsou limity pro tuto znecist'ujici latku
prekradovany.

Dopravni podklady, které jsou kliCové pro posuzovani vlivd na ovzdusi a hlukovou
situaci, jsou prevzaty z celostatniho séitani dopravy v roce 2010, tj. na podkladé udaju
Z roku 2009, které jsou nyni jiz 10 let neaktualni.

K Zzadosti o prodlouZeni stanovisek EIA v3ak Zadatel dolozZil posouzeni z roku 2019.
Je tedy ziejmé, Ze verejnost byla zkracena na pravu uc€astnit se rozhodovani o zaméru v
dostate¢né raném stadiu, kdy maze byt takova ucast jesté ucinna, nebot neméla moznost se
vyjadfit k novym podkladiim. K tomu viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2239/07 a .
US 59/14.

Ucéastnik uvadi, ze byt Zzadatel dolozil zminéna ,aktualizovana“ posouzeni
zroku 2019 realna aktudlni situace a_podminky v uzemi jsou zcela odlisné, a to
predevsim z divodu provozu jizniho segmentu Silni€niho okruhu kolem Prahy (SOKP)
od roku 2010, realizace obchvatu Jesenice a z divodu dynamicky se rozvijejiciho
regionu jizni prazské suburbie. Vliv stavby jizniho segmentu SOKP nebyl v procesu EIA
nikdy posouzen, stejné tak vliv obchvatu Jesenice.

Co se tyCe objemu dopravy, rozptylova studie pracuje pro rok 2030 v tab. VIl s
intenzitou dopravy na D1 (dle DIP str. 24) pfed Exitem 4 s pocéty 51.000 + 50.900. DIP
predpokladaly (str. 18) situaci bez zaméru s provozem 49.700+49.900 vozidel denné. Ve
skute€nosti je vS§ak dnes v inkriminovaném useku (bez zaméru) provoz na urovni 120 tis.
vozidel, jak vyplyva z méreni dopravy provedeného v fijnu 2018 a citovaného v dopise
starostl dotéenych obci Ministru dopravy.

V roce 2019 byla zpracovana tzv. ,Aktualizace dopravné inzenyrskych podkladu*
(dale ,DIP 2019), ve které jsou ovSem vstupni pfedpoklady objednatelem zasadné zménény
oproti plivodnimu zadani z dopravné inzenyrskych podkladl z dokumentace EIA. Konkrétné
spoCiva zména ve svévolném zasahu do zadani ,aktualizace“ DIP 2019, jak je popsan na str.
9: ,Oproti pfedchozim vypoctim nebyla, na zakladé poZadavku objednatele, obsaZena
rozvojové oblast Ujezd a obytna vystavba zépadné od Pruhonic (rozvoj Rozko$).“ Timto
svévolnym a nijak neodivodnénym zasahem objednatele (developera) doslo k optické
redukci objemu dopravy generované ,rozvojovymi projekty“, jejichz realizace je pfimo vazana
na vystavbu Vestecké spojky, a to o desitky procent.

Konkrétné tedy doSlo z ,pozadavku objednatele” k neodiivodnénému snizeni
vstupniho odhadu provozu o 8 tisic (tzn. o ¢tvrtinu) jednosmérnych pojezdi za den
(Rozko$ 3.100 + Ujezd 4.900), které budou generovany projekty pfimo dopravné
obsluhovanymi Vesteckou spojkou a Exitem 4 a jejich vypusténi z vypoctd je nutné
povazovat za zjevné chybné a neopominutelné proto, Ze na zakladé takto redukovanych
objemU dopravy jsou pocitany mj. ,aktualizované® dopady do hlukové a rozptylové situace.

Z porovnani puvodniho DIP a DIP 2019 Ize vycist, Ze oproti roku 2010 dosSlo k
dramatickému narastu provozu na D1 a DO, tedy k zasadni zméné vychozich
podminek. Konkrétné na D1 pfed Exitem 2 doSlo k narustu provozu o 17 % na 108 tis.
vozidel denné a na DO u Jesenice a Vestce doSlo k narlstu dopravy o vice nez 40 % na
zaznamenanych vice nez 60 tis. vozidel denné. Hodnoty realné zaznamenané v roce 2019
jiz prekonaly objemy dopravy ptivodné v roce 2011 modelované pro rok 2030,
konkrétné to plati napf. pro D1 u Exitu 2 (108 tis. vs. 102 tis.) a na DO u Jesenice (53 tis. vs.
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49 tis.). Co se tyCe dalnice D1 v useku mezi Exitem 2 a 4, realizace zaméru Vesteckeé spojky
znamena ve vSech uvazovanych scénarich nariust dopravy oproti stavu bez zaméru,
naopak propocty bez realizace ukazuji pokles objemu dopravy oproti vychozimu stavu.

Pravé katastroficky vyhled situace na D1 pfedstavuje pravdépodobné hlavni divod,
pro¢ musely byt z modelu vylou¢eny nékteré projekty, takze provoz na Vestecké spojce u
Exitu 4 jiz neni modelovan na drovni 35 tis. vozidel denné jako v roce 2011, ale pouze na
urovni 25 — 29 tis. vozidel, coz pfedstavuje snizeni o 29, resp. 16 %. Toto svévolné, avSak
nedivodné snizeni predpokladaného provozu na Vestecké spojce pak v modelu
pochopitelné vyusti v nizSi narust a potazmo i pokles provozu na nékterych
navazujicich komunikacich.

Kromé projektd zamérné vypusténych pfi ,aktualizaci DIP v roce 2019, neni do
vypocta zahrnut ani minimalné jeden dalsSi velky zamér, ktery bude generovat dopravu
v fadu mnoha tisic vozidel denné. Konkrétné se jedna o vystavbu pfipravovanou podél
Vestecké spojky na tizemi Seberova.

Také v mezidobi dosSlo k masivni vystavbé objektll k bydleni a zménam Gzemné
planovacich dokumentaci obci Jesenice, Vestec u Prahy, Prihonice a dalSich, ktera
umoznuje vystavbu objektu k bydleni a vystavbu komerénich objektli a skladovacich
ploch v blizkosti koridoru Vestecké spojky.

S tim souvisi vyznamny narust dopravniho zatizeni v celé oblasti jizné od Prahy,
ktera vSak ma svij cil v Praze (dojizdéni do prace a Skol jako jeden ze standardnich projevu
suburbanizace), a tedy planovana Vestecka spojka obcim od této dopravy v Zzadném pfipadé
nepomuze, ale naopak.

Miru unosného zatizeni uzemi Ci limity uzemi v oblasti ochrany zdravi pfed hlukem
stanovi predpisy o ochrané verejného zdravi, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, a nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a
vibraci. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zédkona o ochrané vefejného zdravi osoba, ktera
pouziva, popfipadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci,
provozovatel letisté, vlastnik, popfipadé spravce pozemni komunikace, vlastnik drahy a
provozovatel dalSich objektd, jejichz provozem vznika hluk (dale jen "zdroje hluku nebo
vibraci"), jsou povinni technickymi, organizacnimi a dalSimi opatfenimi v rozsahu
stanoveném timto zakonem a provadécim pravnim pfedpisem zajistit, aby hluk
neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim pfedpisem pro chranény
venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb.

Jiz v souc¢asném stavu jsou v lokalité planovaného vyusténi koridoru Vestecké
spojky na silnici 11/603 prekraCovany zavazné hygienické limity hluku. To ostatné
potvrzuje i prodlouzeni stanoviska EIA cit:

.kontrolni body KB 1, KB 9, KB 11, KB 12 a KB 14UP, ve kterych jsou hygienické
limity (60 dB pro den, 50 dB pro noc) prekroc¢eny.” (str. 5, zvyraznéno uc€astnikem).

DalSi navySeni jiz nadlimitni hlukové zatéze v dusledku realizace zaméru je pfitom

nepripustné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2012, €.j. 1 As 135/2011
— 246).
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Imise rakovinotvorného benzo(a)pyrenu (zejména naftovymi motory) jsou na uzemi
jizniho okraje Prahy jiz dnes stabilné prekracovany.

Podle ustanoveni § 11 zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjSich predpist, nesmi byt tzemi zatézovano lidskou ¢innosti nad miru inosného
zatizeni. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zakona urcuji pfipustnou miru znecistovani
zivotniho prostfedi mezni hodnoty stanovené zvlastnimi pfedpisy; tyto hodnoty se stanovi v
souladu s dosazenym stavem poznani tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidi a aby nebyly
ohrozovany dalSi zivé organismy a ostatni slozky zivotniho prostfedi. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni museji byt mezni hodnoty stanoveny s pfihlédnutim k moznému kumulativhimu
pusobeni nebo spoluptsobeni znecistujicich latek a Cinnosti. Ustanoveni § 13 zakona €.
17/1992 Sb. stanovi, Ze lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem predpokladat, Ze hrozi
nebezpedi nevratného nebo zavazného poskozeni zivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost
o tom, Ze k takovému poSkozeni skute¢né dojde, divodem pro odklad opatfeni, jez maji
poskozeni zabranit.

Podle Metodického doporuéeni pro posuzovani vlivh obecnych koncepci na zivotni
prostfedi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, musi téZ analyza stavu Uzemi obsahovat aktuaini
stav slozek zivotniho prostredi.

Podle této metodiky cit. ,Oznameni koncepce tak bude obsahovat zakladni
charakteristiku aktudlniho stavu a vyvoje Zivotniho prostredi v dotcéeném tzemi dle
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi a vybranych indikatori se zamérenim na vztah
Zivotniho prostredi a verejného zdravi ve vztahu k pfedmétu FeSeni koncepce, ktera bude
vyuZita i pro ucely vyhodnoceni SEA.” a cit: ,Zakladni analyza spocCivajici mimo vymezeni
dot¢eného Gzemi v prehledu aktualniho stavu a trendu vyvoje klicovych slozek
Zivotniho prostredi v dotéeném tGzemi se zamérenim k pfedmétu feSeni koncepce.*”

V rozsudku &.j. 2 As 81/2016 — 157 NSS ke starym podkladim uvadi cit.: ,Nejvy3si
spravni soud soucCasné prisvédcuje nazoru méstského soudu, Ze pojem ,nové podklady”
[kapitola 4. Zpravy o uplatriovani zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy] nelze vykladat
pfepjaté formalisticky tak, Ze by v rémci procesu pofizeni AZUR nesmély byt pouZity
podklady jiz dfive vypracované, pokud udaje v nich obsazené zustaly nadéle v platnosti,
resp. jsou v daném Case a misté (stale) realné myslitelné, a tedy nebyly zasadnim zplisobem
zpochybnény ¢&i dokonce vyvraceny. Podstatnou je zde skutec¢nost, Ze ,,staré podklady*,
pripadné jisté konkrétni udaje v nich uvedené, nebyly pfekonany a zustaly tak nadale
nosnymi.” (bod 81, zvyraznéno ucastnikem).

Vliv zaméru na hlukové zatizeni

Jak uvedeno vySe pod bodem 1, jiz v sou€asném stavu jsou v lokalité planovaného
vyusténi koridoru Vestecké spojky na silnici [1/603 pfekraCovany zavazné hygienické limity
hluku. To ostatné potvrzuje i prodlouzeni stanoviska EIA.

V této souvislosti odkazujeme na Odborny posudek Ing. Karla Snajdra ze dne
27.6.2019, podle jehoz zavérl cit:

,Zpracovatel dokumentu ,VESTECKA SPOJKA, AKUSTICKA STUDIE" uvadi pouze
malou ¢ast informaci umoZzriujicich posoudit validitu provedeného hodnoceni ocekavané
hlukové situace v okoli zaméru ,Vestecké spojky Il. Etapa véetné napojeni na D1" (nejsou
uvedeny vSechny vstupni podklady sestavenych vypoctovych modeld ani vstupni parametry

Stranka 9 z 20



modelovanych zdroju hluku). Provedené vypocty, jejich vystupy a provedené vyhodnoceni a
porovnani vystupl s hygienickymi limity hluku neprokazuji, Ze hlukova situace o okoli
Zaméru po jeho uvedeni do provozu bude vyhovovat pozadavkim na ochranu zdravi pred
nepfriznivymi ucinky hluku.

Z vySe uvedenych pfipominek vyplyva, Ze budouci hlukova situace v okoli resené
silniéni stavby je ve vypoctech hlukové studie, a tudiz i v Dokumentu hodnocena spis velmi
optimisticky, neZ realisticky. Tento pfistup obecné vede k tomu, Ze po realizaci stavby je
realna hlukova zatéZz ve sledovaném uzemi vyS$Si neZ ta, ktera byla v ramci projektu
navrZzenych protihlukovych opatfeni, kterd se po provedeni stavby C&asto ukaZi jako
nedostatecna (viz napfiklad okoli stavby SOKP).

Proto doporucuji celé posouzeni budouci hlukové situace proveést znovu. S vyuZitim
software s plnou podporou vypoctu Sifeni hluku v 3D s vyuZitim podkladd o stavajicim reliéfu
krajiny (IMIP a DMR5G ZABAGED® CUZK), s vyuzitim pokrocilych moznosti modelovani
reliéfu budouciho terénu v okoli dopravni stavby. Dale je nutné provést vypocet podle
metodiky pIné podporujici vypoclty v jednotlivych pasmech spektra hluku z automobilové
dopravy napfiklad s vyuzitim nové metodiky pro vypocet hluku ze silniéni dopravy
CNOSSOS tak, aby bylo minimalizované budouci riziko, Ze navrZzena protihlukova opatreni
se po realizaci stavby ukaZi jako nedostate¢na.”

Z néj vyplyva jasné doporuceni provést opétovné budouci hlukoveé zatizeni pro
naprostou nedostate¢nost hlukového posouzeni, na které odkazuje MZP v ramci
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA.

Duikaz: §
- Odborny posudek Ing. Karel Snajdr, 27.6.2019

Zamér neni ve verejném zajmu

Po zprovoznéni jizniho segmentu Silni€niho okruhu kolem Prahy (SOKP) a spojeni
dalnic D5 s dalnici D1 se koridor Vestecké spojky stava ekonomicky nevyhodnou a
dopravné zcela zbyte€nou stavbou. Tranzitni dopravu je tfeba vést na kapacitni SOKP
mimo obytnou zastavbu, pfi€emz zdrojovou a cilovou dopravu mistni dopravu uspokoji téz
SOKP jako tangenta mezi jednotlivymi radialnimi komunikacemi (1/2, D1, 11/603, D3, D4).

Vzhledem k zausténi Vestecké spojky na SOKP v blizkosti zausténi planovaného
koridoru dalnice D3 by Vestecka spojka (coby nezpoplatnéna silnice Il. tfidy) slouzila téz jako
nechtény pfivadé¢ pro cilovou dopravu z dalnice D3 do hlavniho mésta Prahy vcetné
dopravy tézké nakladni a kamionové; dale by se Vestecka spojka stala soubé&znym,
paralelnim spojenim dalnic vedle Silniéniho okruhu kolem Prahy a z tohoto pohledu je
nadbytecna. V mnoha dopravnich smérech by byla Vestecka spojka zkratkou k
Silni€énimu okruhu kolem Prahy. Po zprovoznéni Vestecké spojky by vznikl tlak na jeji
dalsSi prodlouzeni od dalnice D1 dal na severovychod kolem Milié¢ovského lesa, Kreslic
a Petrovic v pavodni tzv. kratké varianté okruhu oznacované JVK. Tak by tato
komunikace zcela suplovala Silniéni okruh kolem Prahy v uvedeném segmentu a stala by se
jeho ,zkratkou“. Stavba na tyto logické dusledky vSak neni koncipovana, a s ohledem na
blizkost zastavby ani nemuze byt.

Vestecka spojka by byla postupné obsazovana komerénimi, skladovymi a
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industrialnimi objekty, pfipadné obytnymi celky s levnymi byty a tim by jeji dopravni zatizeni
jesté nékolikanasobné narostlo. Mnoho obchodnich spoleénosti zabyvajicich se
vystavbou uvedenych objektu skoupilo kolem navrzeného koridoru Vestecké spojky
rozsahlé pozemky. Jedna se o stavbu v silném soukromém zajmu investora, ktefi usiluji o
zastavbu rozlehlého a zejména z hlediska ochrany ZPF cenného uzemi (k tomu viz dalSi
namitky). Zavle€eni tranzitni a tézké nakladni dopravy v pfedpokladaném objemu do
obytnych &tvrti je naprosto nepfipustné.

Pfipadnou vystavbou zaméru Vestecké spojky ve schvaleném koridoru budou jeho
obgané zasazeni tim, ze dojde ke zvySeni imisi zneciStujicich latek do ovzdusi, a zvySeni
hluku (a to nad limity stanovené pravnimi pfedpisy), vyraznému naruseni krajinného razu,
prirodnich a estetickych hodnot uzemi obce. Ochrana téchto hodnot je ve vefejném zajmu a
v souladu se zasadou trvale udrzitelného rozvoje. U&astnik je pfesvédéen, Ze ochrana téchto
hodnot je souc€asti jeho prava na samospravu a dokonce se jedna o jeji povinnost vici jeho
ob&anim, vyplyvajici ze zakona o obcich (§ 2). Moznost rozvoje obce bude umisténim
kapacitni liniové dopravni stavby zcela zasadné naruSena. Na uzemi obce dojde rovnéz
k poklesu hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi mésta a obCani mésta a tim k dalSim
ekonomickym ztratam.

Negativni vliv na zdravi obyvatel a kvalitu jejich zivota (trvalé zatizeni hlukem i pfes
protihlukova opatfeni, prasnost, rusivé svétlo, omezeni pohybu v krajing, Skodliviny z
dopravniho provozu a pravodnich staveb, kontaminace vody a pady aj.) je zjevny.

U stavby Vestecké spojky zcela absentuje posouzeni ekonomickych nakladd a
pfinosu dané stavby, stejné jako posouzeni dopravni potfebnosti. Dikladna studie nakladl a
prinosy investice pro CR, resp. Stfedogesky kraj, resp. pro dotéeny region zatim chybi. Je
nezbytné nutné jeji vypracovani skutec¢né nezavislou instituci a na zakladé aktualnich dat.

Stavba bude mit téz vyrazny negativni dopad na zivotni prostfedi, ktery Ize oekavat
prostfednictvim dalSiho vyznamného zhorSeni dopravni situace na jiznim okraji Prahy i diky
zastavéni obrovskych dnes zemédélsky obdélavanych ploch. Zatimco nartst dopravy
povede ke zvySeni hlukové a imisni zatéze, ktera je v dané oblasti jiz dnes mnohdy za
legalnimi limity, zastavéni orné pady bude mit disledky ve zrychleni odtoku povrchovych
vod a potazmo zvysSeni rizika povodni, zvySeni odparu, prasnosti a primérné teploty,
omezeni uzemi pro vsakovani vody a v neposledni radé i redukci zivotniho prostoru
mnoha druht zivo€ich, zvlasté chranéné nevyjimaje.

Ugastnik Fizeni odkazuje na stanovisko Ministerstva zemédélstvi k navrhu
usneseni vlady ¢. 369/2017, ze pripravou Vestecké spojky jde predevS§im o naplnéni
soukromého zajmu investortl, ktefi skoupili okolni pozemky. Mnoho obchodnich
spole¢nosti zabyvajicich se vystavbou komer&nich, skladovych a industrialnich objektd
skoupilo kolem navrzeného koridoru Vestecké spojky rozsahlé pozemky. Jedna se o stavbu
v silném soukromém zajmu investora, ktefi usiluji o zastavbu rozlehlého a zejména z
hlediska ochrany ZPF cenného uzemi. Cely projekt ma jediny ucel. Umoznit realizovat Exit 4
pro ucely zprovoznéni Komeréni zény Pruhonice, ktera je ve vlastnictvi soukromé
spolecnosti.

Zavlec€eni tranzitni a tézké nakladni dopravy v predpokladaném objemu do
obytnych étvrti bude mit vyrazné negativni vliv na obyvatele prilehlych obci.

Mozné kumulativni a synergické vlivy s dalSimi zaméry v oblasti
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Zamér Vestecké spojky by mél vyznamné kumulativni a synergické vlivy se vSemi
nize uvedenymi zaméry. Zejména se to tyka problematické stranky naristu hlukové zatéze a
znecisténi ovzdusi, které z divodu znacného narlstu dopravniho zatiZzeni (individualni
osobni i nakladni dopravou) by v8echny uvedené zaméry pfinesly.

- provoz Silniéniho okruhu kolem Prahy: koridor Vestecké spojky se ma pfivadétem
a kfizenim se silnici 11/603 pfimo napojit na Silni¢ni okruh kolem Prahy, a to v husté
osidlené oblasti jizné od Prahy (Jesenice, Vestec). V okoli SOKP jsou prekratovany
hlukové limity jiz v soucasné dobé (pfedevsim v obci Jesenice a v misté kfizeni 11/603
s planovanou Vesteckou spojkou);

- koridor DO55 - obchvat Jesenice: tato stavba je situovana v hlukové velmi
exponované oblasti planovaného napojeni dalnice D3 na Silni¢ni okruh kolem Prahy,
pficemz v jejim okoli jsou opét pfekracovany hlukové limity;

- zamér Exit 4 a dopravni pfipojeni Zapadni komeréni zény Prahonice (kod zaméru
MZP 208;

- zamér Zapadni komeréni zéna Prahonice;
- zamér Bydleni - Ujezd u Prihonic, k.4. Ujezd u Prithonic (kod zaméru Pha 1018);

- zamér Obytna zéna Pruhonice véetné jejiho pripojeni na Vesteckou spojku dle
uzemniho planu obce Pruhonice;

- za&mér vystavby Tesco Seberov a

- zaméry masivni obytné vystavby ve Vestci, Jesenici, Seberové a Prhonicich (dle
uzemnich planud, uzemni, pfip., stavebni fizeni) atd.

S témito zameéry a s jiz existujicimi (provozovanymi) zaméry bude mit predmétny
zamér kumulativni a synergické vlivy, které v plivodnim posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi nebyly hodnoceny.

Zména poznatkii a metod posuzovani, v jejichz disledku by zamér mohl mit
dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostredi.

Stanoviska EIA byla vydana dne 28.1.2013, resp. 15.10.2012 na zakladé
dokumentace zpracované v roce 2011. Posuzovano tedy bylo podle znéni zakona EIA
platného a u€inného do 31.12.2012, pred nabytim uéinnosti vyznamné novely — zakona
€. 350/2012 Sb.

Nalezitosti oznameni EIA a dokumentace EIA, tedy zakonné pozadavky na jeho
obsah (pfiloha €. 3, pfiloha €. 4 zakona EIA) byly velmi odliSné ve znéni zakona EIA do roku
2013 v porovnani s okamzikem, kdy doslo k prodlouzeni stanovisek EIA (2018, resp. 2023 a
2020).

V disledku téchto zmén zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na
Zivotni prostfedi.
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Dale je tfeba upozornit, ze stanovisko EIA k zaméru MZP208 s nazvem ,,EXIT 4
D1 a dopravni pripojeni Zapadni komeréni zény Prihonice“ bylo vydano dne
15.10.2012 a bylo prodlouzeno stanoviskem ze dne 21.3.2020 a stanoviskem ze dne
16.6.2023. Doslo tedy k opakovanému prodluzovani zavazného stanoviska EIA, a to
v rozporu § 9a odst. 4 zakona EIA, ktery opakované prodlouzeni platnosti stanoviska
vyluéuje.

5. Rozpor s § 4 odst. 2 stavebniho zakona — absence stanoviska dotéenych
organu, resp. neplatnost

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona stavebni dfady postupuji ve
vzajemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich
pravnich predpistu. DotCené organy vydavaji a) pro vydani rozhodnuti podle tohoto zakona
zavazna stanoviska na zakladé zvlastnich pravnich predpisu, ktera nejsou samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni, nestanovi-li tyto zvlastni pravni pfedpisy jinak, b) pro
postupy podle tohoto zakona, které nejsou spravnim fizenim, stanoviska, ktera nejsou
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak;
stanoviska jsou zavaznym podkladem pro politiku uzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné
povahy vydavana podle tohoto zakona. Zavazna stanoviska dotéenych organ( pro potieby
spravnich fizeni podle tohoto zakona a stanoviska dotéenych organu, ktera jsou zavaznym
podkladem pro potfeby jinych postupu podle tohoto zakona, uplatfiuji dotéené organy podle
zvlastnich pravnich predpisl a podle tohoto zakona.

Zavazné stanovisko organ Uzemniho planovani Méstského dfadu CernoSice &.j.
MUCE 27008/2020 UP (sp.zn. uup:40278/2019/He) ze dne 7.5.2020, jemuz uplynula
platnost dne 7.5.2022. A zavazné stanovisko organu uzemniho planovani Krajského ufadu
Stfedogeského kraje &.j. 090960/2019/KUSK (sp.zn. SZ 083534/2019/KUSK USR/Kro) ze
dne 2.7.2019, jemuz uplynula platnost dne 2.7.2021.

V fizeni tedy chybi zavazna stanoviska podle § 96b stavebniho zakona.

Ve spravnim spisu dale absentuje zavazné stanovisko Policie CR k predmétné
stavbé, nebot ve spisu obsaZzené stanovisko Policie CR vydané v roce 2019 jiz pozbylo
platnosti. Vzhledem k tomu, Zze doSlo ke zméné pretfidéni pavodni dalnice D1 v Useku km
0,00 — 5,20 na mistni komunikaci |. tfidy, je pfisluSnym organem k vydani zavazného
stanoviska Policie CR. Takové stanovisko vSak Zadatelem doloZeno nebylo.

Ugastnik fizeni dale namita, Ze zavazné stanovisko Krajského ufadu StfedoCeského
kraje, odboru Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 24.7.2019 je vécné nespravne a
nezakonné. Zminéné zavazné stanovisko je bez adekvatniho vécného odivodnéni ve vztahu
k pfedmétnému zaméru, ktery je nepochybné velmi rozsahly. Zavazna stanoviska musi byt
adekvatné oddvodnéna, aby byla zajisténa jejich pfezkoumatelnost.

Dle konstantni judikatury spravnich soudu i na stanoviska, jez jsou podkladem pro
vydani navazujicich rozhodnuti, dopada povinnost pfiméfeného odlvodnéni. Ostatné, i §
149 odst. 1 a 2 spravniho fadu vyZaduje fadné odavodnéni.

Ugastnik fizeni odkazuje napf. na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &j. 9 As
21/2009-150, podle kterého cit: ,Pri vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho
radu z roku 2004, jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu,
je tfeba na zakladé § 154 spravniho radu pfiméfené pouZit ustanoveni o obsahu, formé a
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naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho radu z roku 2004).“

Ugastnik Fizeni dale namita, Ze zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru
ochrany prostfedi, ze dne 27.3.2020 je nezdkonné a vécné nespravné. K tomu ucastnik
fizeni uvadi, Ze jako podklad pro posouzeni daného zaméru byly vyuzity poklady z roku 2011
(1, tedy zcela neaktualni poklady, na jejichz zakladé nelze posoudit skuteény stav véci. Lze
dodat, ze doteny spravni organ nespravné zhodnotil, ze stavba nezasahne do vyznamnych
krajinnych prvkl a systému ekologické stability.

Zadatel dale predlozZil zavazné stanovisko Ministerstva obrany ze dne 5.9.2019, jez
v8ak pozbylo platnosti po 2 letech, tj. 5.9.2021.

Ugastnik namita, Ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi
Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky, ze dne 21.8.2019 je bez adekvatniho
vécného oduvodnéni ve vztahu k pfedmétnému zaméru. Zavazna stanoviska musi byt
adekvatné odlvodnéna, aby byla zajisténa jejich pfezkoumatelnost.

Dle konstantni judikatury spravnich soudu i na stanoviska, jez jsou podkladem pro
vydani navazujicich rozhodnuti, dopada povinnost pfiméfeného oddvodnéni. Ostatnég, i §
149 odst. 1 a 2 spravniho fadu vyzaduje fadné odavodnéni.

Ugastnik fizeni odkazuje napf. na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 9 As
21/2009-150, podle kterého cit: ,PFfi vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho
fadu z roku 2004, jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu,
Je tfeba na zakladé § 154 spravniho radu pfiméfené pouZit ustanoveni o obsahu, formé a
naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho radu z roku 2004).“

6. Absence hydrogeologického posouzeni

Ugastnik fizeni namita, Ze v Zzadatelem predlozené dokumentaci zcela absentuje
podrobné hydrologické posouzeni nebo hydrologicky posudek.

K tomu ucastnik fizeni povazuje za u€elné uvést, Ze lokalita HrnCi¥, konkrétné ulice U
Hrn&if byva pravidelné zasazena zaplavami zplUsobenymi bourkami &i prutrzemi mracen,
pficemz voda pfitéka z pfilehlych poli a luk. V dasledku klimatickych zmén jsou tyto zaplavy
daleko CastéjsSi. V zaplavovanych oblastech dochazi nejenom k znehodnoceni a ubytku
zemeédélské pudy, ale i poSkozeni nebo a zni¢eni nemovitosti a ohrozeni lidského zdravi.
Nejvice zasazenou oblasti v pfedmétné lokalité je obytna zéna ulice U Hrnéif v obci Vestec,
viz fotodokumentace. Samotna stavba Vestecké spojky je pfimo umisténa v lokalité, ktera je
uvedenou rizikovou oblasti, protind zemédélsky pozemek, ktery je na mirném svahu
sméfujici k obci Vestec k nové zastavbé v ulici U Hrnéif. Uvedena nova zastavba obytnych
rodinnych domu je umisténa od planované stavby Vestecké spojky cca 250 metri vzduSnou
Carou. Vznikem nahrnuté odpadni zeminy ze stavby, kterou nazyvaji v projektu chybné
protihlukové valy u Vestecké spojky, kdy ma dojit jesté ke zvednuti Vestecké spojky v misté
u CistiCky odpadnich vod z mirného svahu vznikne prud$i svah, a tedy i vétsi riziko zaplav,
ohrozeni celé bytové zastavby v ulici U HrnCif.

Dle podrobné analyzy erozni udalosti v k.u. Vestec zpracované Vyzkumnym

ustavem melioraci a ochrany pudy z roku 2019 vypliva, Zze na tomto tzemi opakované
hrozi erozni udalosti se zaplavami. Dne 1.10.2019 probé&hla terénni rekognoskace s
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pedologickym prizkumem. Plida ve zmifiovaném uzemi dle charakteristiky pud, spada do
kategorie pudy se stfedni rychlosti infiltrace zahrnujici jilovitohlinitou pudu. Bez uc€innych
protieroznich opatfeni, vzhledem k zaméru stavby Vestecké spojky bude stavba velkym
ohroZenim dané lokality. V projektu pfedmétného zaméru neni tato skute¢nost nijak feSena.

Nize ucastnik fizeni pfiklada fotodokumentaci zaplav v lokalit¢ U Hrncif, Vestec,
z Cervna 2019, které se vyzadaly zasah hasi¢skych jednotek ze Sirokého okoli.
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S ohledem na vysSe uvedené ucastnik Fizeni povazuje za nezbytné, aby
provérena rizika umisténi a realizace stavby Vestecké spojky ve vztahu k dané lokalité
ohrozené zaplavami a aby byl zpracovan hydrologicky posudek, ktery posoudi tato
rizika.

Souc€asné ucastnik Fizeni pozaduje, aby byla pfijata takova opatfeni a upravy
projektové dokumentace zaméru, ktera by takovym zaplavam a zhorSeni stavu v souvislosti
s realizaci pfedmétného zaméru zabranila.

S ohledem na vySe uvedené je ucCastnik presvédCen, ze zadatelem predlozena
dokumentace neodpovida skutecnému stavu, pfiCemz zcela jisté nedoSlo ze strany
dotéenych organu statni spravy k posouzeni stavu, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozporu s § 3 spravniho fadu ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot vefejnym
zajmem je bezpochyby zdjem na ochrané zdravi obyvatel a zajem na ochrané pfirody a téz
zajem na ochrané ZPF.

Ugastnik Fizeni soutasné povazuje za dileZité zminit, Ze i v zdvazném stanovisku
Méstského Ufadu Cernosice, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 24.2.2020 je mj. uvedeno,
ze navrhované vedeni komunikace ochrannym pasmem vodniho zdroje (vodni zdroj mezi
osadami Rozko$ a Drazdy) musi byt dolozeno kladnym hydrogeologickym posudkem.
Takovy posudek vSak Zadatelem pfedlozen nebyl.

7. Zasah do USES, nespravnost predlozené dokumentace

Ugastnici fizeni namitaji, Zze v zavazném stanovisku Méstského ufadu Cernosice,
odboru zivotniho prostfedi, ze dne 24.2.2020 je uvedeno, Ze pfedmétna stavba zasadné
ovlivni systém ekologické stability, jehoz projednané a zavazné vymezeni je souclasti
platnych Uzemnich pland. Ve zminéném stanovisku je mj. uvedeno: ,Pfedmétny zamér, ktery
Jje vefejné prospéSnou stavbou, predstavuje vyznamny zasah do zavazné vymezeného
systému ekologické stability, zvlasté bude degradovana funkce mistni drovné. Systém
ekologické stability v dané silné urbanizované krajiné predstavuje kostru pfirodé blizSich
ploch zajistujicich potfebnou vyménu informaci, latek a energie. Systém je funkéni, pokud je
spojity. Stavba predstavuje vyznamnou bariéru volnému pohybu — migraci.*”

Dotéeny organ dale konstatuje, Ze zavéry uvedené v kapitole B.6 (Souhrnné
technické zpravy) Popis vlivd stavby na Zzivotni prostiedi, tj. ze funkce dotéeného lokalniho
biocentra L2/425 bude po dokonceni stavby prakticky nezménéna, jsou nepravdivé, nebot
realizaci prfedmétné stavby zcela objektivné dojde k omezeni funkénosti uvedeného
biocentra, stejné jako dalSich dotcenych lokalit.

Ugastnici v této souvislosti namitaji, Ze z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze Zadatelem
byla pfedloZena neuplna a zmate¢na dokumentace, podle niZ neni mozné posoudit, resp.
Zjistit stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zavazné stanovisko Méstského ufadu Cernosice, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne
24.2.2020 je tak nezakonné a vécné nespravné.

8. Propadla stanoviska spravcu siti a zastarala zavazna stanoviska
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Ugastnik fizeni namita, Ze fada stanovisek spravc siti predlozenych zadatelem
jiz pozbyla platnosti a nelze je tedy v daném fizeni pouzit. Néktera stanoviska jsou s
omezenou platnosti, tato platnost jiz uplynula nebo v nejbliz§i dobé jim uplyne jejich platnost.

Ucastnik tedy namita nedodrzeni pozadavku § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona. K této namitce musi stavebni ufad pfihlizet z dfedni povinnosti.

Ugastnik Fizeni dale povazuje za dllezité upozornit, Ze drtivd vétSina Zadatelem
predlozenych zavaznych stanovisek dotéenych organu statni spravy je z roku 2019, z ¢ehoz
Ize dovodit, Ze spravni organy nemohly posoudit zamér s ohledem na stav, 0 némz jsou
divodné pochybnosti. Proto Ize dlivodné pochybovat o jejich vécné spravnosti a zakonnosti.
K tomu ucastnik fizeni upozoriiuje na § 3 spravniho fadu ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho
fadu, pficemz Ize dodat, ze vefejnym zajmem je zajem na ochrané pfirody a krajiny a téz
zajem na ochrané vefejného zdravi &i pfiznivého Zivotniho prostredi.

9. Zastaralé podklady — hlukova studie, rozptylova studie, geologicky prizkum
a hydrogeologicky priizkum

Ugastnik fizeni namita, Ze Zadatelem doloZené poklady jsou zastaralé a nereflektuji
aktualni stav v daném uzemi. Pfedné je tifeba uvést, Ze hlukova studie i rozptylova studie je
z roku 2019, pficemz dle nazoru ucastnika vice jak 5 let stara studie nemuze byt pokladem
pro rozhodnuti o stavbé takového rozsahu.

Jak jiz u€astnik vy3e namital, ve spisu absentuje hydrologické posouzeni, které by
zohlednilo problematiku dané lokality s ohledem na vazné nebezpeli zhorSeni zaplav
v oblasti Hrngira.

Dle nazoru u€astnika je nutné vySe zminéné posouzeni pfedlozit, aby bylo mozno ze
strany stavebniho ufadu posoudit, zda je vhodné a bezpeéné pfedmétny zamér v uzemi
umistit.

Tato skute€nost brani vydani rozhodnuti ve véci i z pro rozpor s § 3 ve spojeni s § 50
odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je stavebni ufad povinen zjistit vSechny okolnosti pro
ochranu vefejného zajmu, zde vefejného zajmu na ochrané Zivotniho prostfedi, zejména
slozce ochrany vody (nakladani s povrchovymi vodami jako prevence sucha a naopak
povodni).

10. Nesouhlas s vynétim ze ZPF

Ugastnik fizeni uvadi, Ze pozemky, na nichZ ma byt predmétna stavba umisténa, jsou
soucasti zemédélského pudni fondu (ZPF), a jejich podstatna ¢ast je evidovana je v I. a ll.
tfidé ochrany ZPF, je tedy nejpfisnéji chranéna. Stavba je v rozporu s § 4 odst. 3 a § 7 odst.
1 zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského puadniho fondu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon €. 334/1992 Sb.“). Zabor trvalého odnéti ¢ini 50, 1557 ha a
zabor doc¢asného odnéti ¢ini 5,0229 ha.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 cit. ,(3) Zemédélskou padu I. a Il. tfidy ochrany lze

odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad verejnym
zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu.”.
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Podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 cit: (1) Dokumentace pro vydani povoleni zaméru
podle stavebniho zakona, ktery vyZaduje souhlas podle § 9, musi byt zpracovana se
zohlednénim zasad ploSné ochrany zemédélského pudniho fondu (§ 4), umisténi
stavby musi byt navrZeno tak, aby z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu a
ostatnich zakonem chranénych verejnych zdajmi doslo k co nejmensim ztratam
zemédélského pudniho fondu, a zaroveri musi byt vyhodnoceny disledky navrhovaného
rfeSeni na zemédélsky ptdni fond.

(2) Alternativy umisténi se vypracuji vzdy, jde-li o umisténi stavby mimo zastavéné
tzemi, s vyjimkou pfipadt umisténi stavby v souladu s platnymi zasadami tzemniho rozvoje
nebo platnym uzemnim planem. (zvyraznéno ucastnikem).

Ministerstvo zivotniho prostifedi vydalo pod ¢&.j. MZP/2020/500/350 (sp.zn.
ZN/MZP/2019/500/203) ze dne 3.7.2020 souhlas k trvalému i doCasnému odnéti zemédélské
pudy ze ZPF. Dle nazoru Gdastnika Fizeni je zminéné zavazné stanovisko MZP ze dne
3.7.2020 nezakonné a vécné nespravné. Ugastnik Fizeni namita, Ze odnéti pady neni ve
vefejném zajmu, jak je uvedeno vysSe (viz namitka nezakonnosti stanovisek EIA). Dle nazoru
uCastnika Fizeni nelze jako vefejny zajem pFevazujici na vefejnym zajmem na ochrané ZPF
uvadét zcela nepotifebnou silnici duplikujici SOKP, ktera v kone¢ném dlsledku mit pouze
sameé negativni vlivy, a to jak na pfirodu a krajinu, tak i na obyvatele dané lokality.

11. Prekracovani hygienickych limitd hluku

Ugastnik fizeni pfedn& namita, Zze zadatelem predloZena akusticka studie je zastarala
a neodpovida souc¢asnému stavu. Akusticka studie je z roku 2019, pficemz pro fizeni vedené
v roce 2024 je nepouzitelna. Lze uveést, Ze objem dopravy se béhem let znasobil, pficemz jiz
puvodni zadatelem predloZzena Hlukova studie z roku 2011 konstatovala stavajici pfekroceni
limitd hluku. Je s podivem, Ze by po znaéném narUstu automobilové dopravy v pribéhu let,
pfedmétna stavba ovlivnila stavajici stav (z roku 2019) minimalné, resp. jak je uvedeno
v zavéru: ,Nikde, kde je prekro¢ena hranice hygienického limitu, nedojde k dalsimu
navysSovani hlukové zatéZze a zaroveri nedojde vlivem zprovoznéni zaméru k prekro¢eni
hygienickych limita.” Takovy zavér povazuje ucCastnik za zcela zavadéjici a nepravdivy a
pozaduje vypracovani nove, aktualni hlukové, resp. autistické studie, ktera zohledni skute¢ny
stav véci.

Podle akustické studie jsou hygienické limity hluku pro vystavbu na samé hranici.
Podle ustanoveni § 11 zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich
predpisU, nesmi byt Uzemi zatézovano lidskou €innosti nad miru unosného zatizeni. Podle
ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zakona urluji pfipustnou miru znecistovani zivotniho prostfedi
mezni hodnoty stanovené zvlastnimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s
dosazenym stavem poznani tak, aby nebylo ohrozovano zdravi lidi a aby nebyly ohroZzovany
dalsi zivé organismy a ostatni slozky zivotniho prostfedi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
museji byt mezni hodnoty stanoveny s pfihlédnutim k moznému kumulativnimu pUsobeni
nebo spoluplsobeni znecistujicich latek a ¢innosti. Ustanoveni § 13 zakona &. 17/1992 Sb.
stanovi, Ze lIze-li se zfetelem ke v8em okolnostem pFedpokladat, Ze hrozi nebezpeli
nevratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze
k takovému poskozeni skute¢né dojde, divodem pro odklad opatfeni, jez maji poSkozeni
zabranit.

Limitem v oblasti hluku jsou hygienické limity stanovené nafizenim vilady €. 272/2011
Sb.
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Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a
o zméné nékterych souvisejicich zakonU, ve znéni pozdéjSich predpisu, viastnik, popfipadé
spravce pozemni komunikace, je povinen technickymi, organiza¢nimi a dalSimi opatfenimi v
rozsahu stanoveném timto zdkonem a provadécim pravnim pfedpisem zajistit, aby hluk
neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény
venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a
aby bylo zabranéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby.

Podle § 2 pism. n) nafizeni vlady &. 272/2001 Sb., o ochrané zdravi pred
nepriznivymi uc€inky hluku a vibraci starou hlukovou zatézi hluk v chranéném venkovnim
prostoru a chranénych venkovnich prostorech staveb plsobeny dopravou na pozemnich
komunikacich nebo drahach, ktery existoval jiz pfed 1. lednem 2001 a pfekraCoval hodnoty
hygienickych limitd stanovené k tomuto datu pro chranény venkovni prostor a chranény
venkovni prostor stavby. Podle § 12 odst. 4 citovaného nafizeni vlady stara hlukova zatéz
LAeq,16h pro denni dobu a LAeq,8h pro nocni dobu se zjistuje méfenim nebo vypoctem z
udaji o ro€ni pramérné denni intenzité a skladbé dopravy v roce 2000 poskytnutych
spravcem popfipadé vlastnikem pozemni komunikace nebo drahy. Hygienicky limit
stanoveny pro starou hlukovou zatéz se vztahuje na ucelené useky pozemni komunikace
nebo drahy.

Korekce staré hlukové zatéze podle stanoviska Narodni referenéni laboratofe nesmi
byt aplikovano, pokud dojde ke zméné skladby dopravniho proudu, ke zméné poétu
exponovanych osob ¢i ke zméné hodnoty hlukového zatizeni.

Z vySe uvedenych dlvodu odvolatel v ramci tohoto odvolani téz napada vydané
zavazneé stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 10.6.2019 a 25.9.2019 a
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stfedoeského kraje se sidlem v Praze ze
dne 6.9.2019 jako nezakonna a vécné nespravna.

Z predlozené hlukové studie vyplyva, Ze lze olekavat ,narlst i pokles hlukové
zatéze", coz je dle ucCastnika zcela nepfipustné. Napf. pod bodem 16. hlukové studie je
uvedeno, Ze narust pro denni dobu bude 14 dB a narlst pro no¢ni dobu bude 16 dB, coz je
enormni narGst. V této souvislosti uCastnik fizeni pfipomina, Ze nardst hluku je
exponencialni, coz znamena, ze se narust hluku nasobi. Jiz v sou¢asné dobé je dana lokalita
zasazena hlukem z provozu SOKP, pfiCemz realizaci Vestecké spojky by doSlo k jeho

mnohonasobnému navysSeni.

Ugastnik fizeni namita, Ze navrzena protihlukova opatfeni, konkrétné zemni valy,
které mezi protihlukovymi opatfenimi dominuji, tj. 15 zemnich valu v celkové délce 4800 m,
jsou neefektivni a danou lokalitu pfed hlukem vibec neochrani.

12. Kaceni

Ugastnik fizeni nesouhlasi s kacenim dfevin dle navrhu Zadatele a napadaji timto
jako nezédkonna zévazna stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny. Ugastnik Fizeni
namita, ze jednotliva zavazna stanoviska tykajici se kaceni jsou z roku 2019, tedy zcela
neaktualni, pfiemz zcela jist& nezahrnuji vdechny dfeviny, které by bylo k realizaci zaméru
potfeba pokacet. Je tfeba vydat nova, aktualni zavazna stanoviska, ktera budou vychazet ze
skute€ného stavbu véci v souladu s § 3 spravniho fadu.

13. Rozpor s vyhlaskou €. 499/2006 Sb., nedostatky dokumentace
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V predlozené dokumentaci nejsou v souladu s Pfilohou €. 1 k vyhlasce &. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich zmén (dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“),
¢asti D.3 zakladni pohledy vcetné pohledii dokumentujicich zaclenéni stavby do
stavajici zastavby nebo krajiny.

S ohledem na vySe uvedené uclastnik fizeni uvadi, ze zadatel k zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby pfedloZzil neuplnou, vnitfné rozpornou dokumentaci,
ktera nespliuje pozadavky vyhlasky &. 499/2006 Sb.

Ugastnik Fizeni dale namita, Ze dle vyjadFeni Institutu rozvoje a planovani hlavniho
mésta Prahy ze dne 25.10.2019 je nutné dokumentaci k predmétnému zaméru doplnit, resp.
prepracovat, a to je v pomérné velkém rozsahu. Zadatel vSak dokumentaci nedoplnil, ani
neprepracoval, pficemz nelze podminény souhlas IPRu v fizeni pouZit.

Zadatelem predlozena dokumentace obsahuje zna&né nepiesnosti a je zmateéna, na
coz ostatné upozoriuji i spravni organy.

V.
Zavér

Se shora uvedenych dlivodl uéastnik fizeni navrhuje, aby stavebni Grad fizeni
o zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Vestecka spojka, Il. etapa véetné
napojeni na D1“ na pozemcich v k.u. Chodov, Zdiméfice u Prahy, Pisnice, Hole u
Prahonic, Seberov, Ujezd u Prithonic, Vestec u Prahy a Hodkovice u Zlatnika zamitl,
popripadé prerusil do doby vyrfesSeni vySe uvedenych namitek.

obec Vestec u Prahy
zastoupena Tiborem Svecem, starostou

pravné zastoupena JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem

Priloha:
- plnd moc advokata
- Odborny posudek Ing. Karel Snajdr, 27.6.2019
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