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datova schranka advokata: zwrrbk8, vykonavajicim advokacii jako spole¢nik
spoleénosti PLICKA & PARTNERS, advokatni kancelar, s.r.o., ICO: 07524242,
se sidlem Narodni 58/32, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, zapsané v obchodnim
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Zadatel: GENIUS LOCI DEVELOPER, a.s., IC: 26773830, sidlem Osikova 2644/3,
Zizkov, 130 00 Praha 3, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym
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ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O SPOLECNEM POVOLENI

Prilohy dle textu
PLICKA & PARTNERS, advokatni kancelar, s.r.o. tel.: +420 212 344 444 Bankovni spojeni: UniCredit Bank
Nérodni 58/32, 110 00 Praha 1 e-mail: info@plickapartners.cz Czech Republic and Slovakia, a.s.

ICO: 07524242 www.plickapartners.cz ¢. u.: 1154271000/2700



PLICKA &
PARTNERS

advokatni kancelar

(1]

(2]

(3]

[4]

(5]

[6]

. UvoD

Dne 09.04.2025 bylo na ufedni desce Méstského Gfadu Cernosice (dale jen ,Stavebni urad“)
vyvéseno rozhodnuti ze dne 09.04.2025, ¢.j. MUCE 36639/2025 OSU o spole¢ném povoleni (dale
jen ,Rozhodnuti“) vydané na Zadost Zadatele, jimz byl podle § 94p odst. 1 zakona &. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpistl (dale
jen ,Stavebni zakon") schvalen stavebni zamér na stavbu: ,Vystavba dopravni infrastruktury a
inZenyrskych siti Jesenice 8 - dostavba uzemi" - vystavba komunikaci, VO a deStova kanalizace

(odvodnéni komunikaci)* (dale jen ,Stavebni zamér").

Ugastnici fizeni jsou vsouladu s oznamenim o Udastenstvi ze dne 13.01.2025 G&astniky
stavebniho fizeni vedeného pod sp. zn. vyst..68640/2018/Sp (dale jen ,Stavebni Fizeni"), jelikoz
Stavebnim zamérem bude pfimo dotéeno jejich vlastnické pravo k pozemkiim, jak blize uvadéji
nize.

Ugastnici fizeni uplatnili v ramci fizeni proti Stavebnimu zaméru své namitky, kterym nebylo
vyhovéno. Ugastnici fizeni v8ak s napadenym Rozhodnutim nesouhlasi, a tudiz proti nému

podavaji toto odvolani, které blize odlvodriuji nasledovné.
Il. ODUVODNENI ODVOLANI

Ugastnici fizeni jsou vlastniky pozemku parc. €. 714/3 o vyméie 137 m?, zapsaného na LV &. 2244
v katastru nemovitosti pro katastralni Uzemi Jesenice u Prahy, obec Jesenice, vedeném
Katastralnim uUfadem pro StredoCesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad (dale jen
.Pozemek") a jak Stavebni Urad spravné konstatoval, tito jsou U¢astniky spoleéného fizeni z pozice

vlastnika pozemku sousediciho se Stavebnim zamérem.
A. POSTUP STAVEBNIHO URADU ROZPORU SE ZAKONEM

Krajsky ufad Stfedodeského kraje svym rozhodnutim ze dne 18.06.2024 vydanym pod €. |.
062342/2024/KUSK-DOP/PROS (dale jen ,Rozhodnuti o obnové Fizeni“) rozhodl o obnové
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. 68640/2018/Sp, jehoz pfedmétem je Stavebni zamér.
Zadatel podal zadost o obnovu Fizeni dne 09.05.2024, a to s odivodnénim, Ze ma k dispozici
kladné zavazné stanovisko ke stavb& odboru uzemniho planovani MéU CernoSice ze dne
18.10.2024, &. j. MUCE 185229/2023 OUP (déle jen ,Stanovisko"). Ugastnici v této souvislosti
povazuji Rozhodnuti o obnové fizeni za nepifezkoumatelné a vnitiné rozporuplné, kdyz je obnova
fizeni odlvodnéna s odkazem na Stanovisko ze dne 18.10.2024, byt k vydani Rozhodnuti o

obnové fizeni doslo teprve dne 18.06.2024.

Stavebni urfad navic pochybil pfi doru¢ovani Rozhodnuti o obnové fizeni, kdyz toto nedorucil vSem

UCastnik(im fizeni. V pripadé vyhovéni Zadosti o povoleni obnovy fizeni se kladné rozhodnuti
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oznamuje véem Ucastniklm fizeni." Totéz plati pro rozhodnuti o0 obnoveé v fizeni o nafizeni obnovy
z moci ufedni dle ustanoveni § 100 odst. 3 a 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
.Spravni fad"). Rozhodnuti o obnové fizeni vSak nebylo dorué¢eno ani Ucastnikim fizeni, ani
obcim, které tak nemohly dotéené rozhodnuti vyvésit na svych ufednich deskach. Nedoru€eni
Rozhodnuti o obnové fizeni by bylo mozné pouze tehdy, pokud by byla Zadost Zadatele o obnovu
dle ustanoveni § 100 odst. 6 Spravniho fadu zamitnuta. K tomto v§ak nedoslo, jelikoz byla obnova
Stavebniho fizeni povolena a Rozhodnuti o obnove fizeni tak mélo byt doru€eno vsem ucastnikim
fizeni. To se vSak nestalo a Rozhodnuti o obnové fizeni proto nenabylo pravni moci. Za této situace
nemohlo byt vedeno obnovené Stavebni fizeni na zékladé puvodni Zadosti pro prekazku véci
rozhodnuté. Uvedenym postupem bylo rovnéz zasazeno do prav Gcastnikl fizeni, respektive ke

zkraceni jejich prav, coz ma za nasledek nezakonnost Rozhodnuti.

DalSi procesni pochybeni spociva rovnéz v tom, Ze obnovené Stavebni fizeni bylo nové zahajeno
podle zakona €. €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale
jen ,Liniovy zakon"), ackoli plvodni Stavebni fizeni v tomto pro Gcastniky fizeni zpfisnéném
rezimu vedeno nebylo. Povolenim obnovy se pokracuje v ptivodnim fizeni, které se vraci do stavu,
kde skoncilo. Proto jej nelze nové podfridit reZimu Liniového zakona, kdyZ v plivodnim oznameni o

zahajeni fizeni z roku 2018 nebyli G€astnici fizeni o uvedeném pouceni.

Jde-li o okolnosti obnovy fizeni, tak v této souvislosti Ugastnici fizeni odkazuiji na skute&nost, Ze
v prib&hu Stavebniho Fizeni Zadatele bylo nékolikrat zmé&n&no zéavazné stanovisko Odboru
tzemniho planovani M&U Cernosice, bez néhoz neni mozné Stavebni zamér povolit, a to, aniz by
byly ze strany Zadatele predlozeny nové podklady &i rozhodnuti ve véci. U&astnici fizeni
podotykaiji, Ze Odbor Gizemniho planovani M&U Cernosice ve svém stanovisku ze dne 28.01.2019,
€. j. MUCE 6474/2019 shledal Stavebni zameér jako nepfipustny. Nasledné byl Stavebni zamér ve
stanovisku ze dne 08.07.2019, €. j. MUCE 38452/2019 OUP vyhodnocen jako pfipustny s
podminkou. V zavazném stanovisku ze dne 20.07.2023, €. j. MUCE 123197/2023 OUP v8ak Odbor
izemniho planovani M&U Cernosice shledal Stavebni zamér jako nepfipustny, aby sviij zavér ve
Stanovisku opétovné zmeénil a shledal Stavebni zamér jako pfipustny, to v3e za situace, kdy ze
strany Zadatele nebyly pfislu§nému spravnimu organu predlozeny Zzadné nové podklady. Tento
postup vzbuzuje u U&astnik( fizeni pochybnosti o zakonnosti a transparentnosti Stavebniho fizeni,
kdyZz pouhé dva mésice po vlastnim potvrzeni rozhodnuti a zamitnuti odvolani Zadatele bez
Fadného odlvodnéni, na Zadost Zadatele stejny Grad Stavebni fizeni obnovil. Pfedevsim viak

nebyly spinény podminky pro povoleni obnovy fizeni podle § 100 odst. 2 Spravniho fadu, nebot

1 Srov. PRUCHA, Petr. In SKULOVA, Sofia a kol. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ale$
Cenék, 2012. s. 266-267.
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nové Stanovisko bylo v pfedchozim fizeni znamo, Zadatel jej mél k dispozici v dobé& plivodniho

Stavebniho fizeni a do Stavebniho fizeni jej spolu s doplnénim odvolani prediozil.

Ugastnici Fizeni zdGrazriuji, Ze Stanovisko, na zakladé kterého bylo vydano Rozhodnuti o obnové
Fizeni, nezohledriuje zménu &. 9 Uzemniho planu obce Jesenice (dale jen ,Uzemni plan®), ktera
byla vydana jako opatfeni obecné povahy €. 3/2024. Z tohoto dlivodu si mél Stavebni Grad ve
smyslu ustanoveni § 96b odst. 2 Stavebniho zakona vyzadat stanovisko aktudlni. Totéz plati pro
ostatni stanoviska a podklady, z nichz Stavebni ufad pfi vydani Rozhodnuti vychazel, které
nereflektuji zmé&ny Uzemniho planu &. 2, 4, 5, 6, 7, 8 a 9, k nimz od zahajeni Stavebniho fizeni, tj.
od roku 2018, doslo. Jako pfiklad uvadi Zadatel stanovisko Méstského ufadu Cernosice, odboru
Zivotniho prostiedi, ze dne 20.05.2019 pod &.j. MUCE 32465/2019 OZP/Zaz, stanovisko Policie
CR, Krajskeé feditelstvi policie Stfedo&eského kraje, Uzemni odbor Praha venkov — JIH, dopravni
inspektorat, ze dne 24.11.2021 pod &.j. KRPS-276323-1/CJ-2021-011408, stanovisko Hasi¢ského
zéchranného sboru Stfedo¢eského kraje krajského reditelstvi ze dne 30.11.2018 pod Ev. €. PZ-
590 - 2/2018/PD, stanovisko Krajské hygienické stanice Stfedo¢eského kraje se sidlem v Praze ze
dne 16.11.2018 pod &.j. KHSSC 58477/2018, vyjadieni CEZ Distribuce, a.s., ze dne 15.05.2019
pod znackou 0101111389 a ze dne 03.10.2024 pod zn. 001153760931, vyjadreni CETIN a.s. ze
dne 2.10.2024 vyjadfeni KSUS Stfedogeského kraje, p.o., ze dne 23.11.2018 pod znackou
8208/18/KSUS/KLT/JRC a ze dne 29.10.2024 pod znackou 8740/24/KSUS/KLT/JRC a rozhodnuti
Méstského Gfadu Jesenice — silniéniho spravniho uUfadu ze dne 27.02.2017, pod sp. zn.
MeéuJ/12206/16.

Ackoliv nemaji zavazna stanoviska obecné uréenou dobu platnosti s vyjimkou nékterych typl
stanovisek, at uz jde o zavazna stanoviska organu uzemniho planovani ¢i stanoviska k posouzeni
vlivu na Zivotni prostiedi, plati, Ze pokud doslo ke zméné poméri, mélo by dojit také k vydani
nového stanoviska. K tomuto v8ak v ramci Stavebniho fizeni nedoslo a Stavebni Grfad bez dalsiho
vySel z nékolik let starych stanovisek a podkladt, které nereflektuji zménu rozhodnych pomérd,
zejména pak zménu Uzemniho planu, pravnich predpist a technickych norem na useku statni
spravy. Zavéry a podminky shora uvedenych stanovisek tak nejsou ve vztahu k dot€éenému Uzemi
a posuzovanému Stavebnimu zaméru relevantni. Tyto skutednosti maji dle U&astnik( fizeni vliv

na zakonnost Rozhodnuti.

Odtvodnéni Stanoviska je navic naprosto nedostatecné a vychazi i z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Pfezkoumani souladu Stavebniho zaméru s Uzemnim pléanem se v odiivodnéni
Stanoviska v podstaté vénuji pouze dveé véty na str. 9, kdy vlastni ivaha spravniho organu, v ¢em
spatfuje dlivody pro odchyleni vedeni komunikace pfi zachovani funkénosti Uzemi, chybi a
Stanovisko je proto nepfezkoumatelné. Organ uzemniho planovani se navic zcela odchylil od

svého pfedchoziho zamitavého zavazného stanoviska ¢.j. 108316/2023/UOP/Chl/Jese ze dﬁ
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20.07.2023, byt se vyjadroval k téZe projektové dokumentaci, ktera od roku 2018 nedoznala
Zadnych zmén.

Dle Ugastnik( Fizeni je tak Stanovisko v rozporu s ustanovenim § 3 a ustanovenim § 149 odst. 2
Spravniho fadu, kdyz neobsahuje zakonné nalezitosti a bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 4
a § 96b Stavebniho zakona. Staveni Ufad ze Stanoviska vychazel, a tudiZ je i Rozhodnuti vydano
v rozporu se zakonem. U&astnici fizeni tak Zadaji, aby bylo toto nezakonné zavazné Stanovisko
pfezkoumano nadfizenym organem uzemniho planovani dle ustanoveni § 149 odst. 7 Spravniho
fadu.

B. ZASAH DO VLASTNICKEHO PRAVA UCASTNIKU RIZENi

Ugastnici Fizeni dale uvadi, ze Stavebni trad pochybil, kdyZ vydanim Rozhodnuti zasahl do jejich

vlastnického prava k Pozemku, ktery nebudou moct vlivem Stavebniho zaméru uzivat.

Stavebni ufad v odGvodnéni Rozhodnuti uvadi, Ze Pozemek neni na komunikaci ulice Budéjovicka
(dale jen ,Silnice") stavebnétechnicky ani pravné napojen, a tudiz navrhovana okruzni krizovatka
tento stavajici stav nikterak neméni. Ugastnici fizeni nezpochybriuji, Ze pro rozhodovani
Stavebniho Ufadu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani Rozhodnuti. Stavebni trad
véak opomiji, Ze okruzni kfizovatka, jak plyne z projektové dokumentace predlozené Zadatelem
v ramci Stavebniho fizeni, sousedi na Silnici pfimo s dottenym Pozemkem. Silnice je pfitom
jedinou verejnou komunikaci, se kterou Pozemek sousedi, a ze které je k Pozemku a k dalSim
pozemk{m ve vlastnictvi U&astnikil Fizeni, a to k pozemku parc. &. 714/21 o vyméie 896 m? a k
pozemku parc. €. 714/22 o vymeére 1220 m?, to vSe zapsano na LV &. 2244 v katastru nemovitosti
pro katastralni Gzemi Jesenice u Prahy, obec Jesenice (dale jen ,Sousedni pozemky"), zajistén
pfistup. Realizaci okruzni kFizovatky, tak jak je Zadatelem navrzena, tedy bez sjezdu k Pozemku,

tak _bude vyznamné zasaZeno do zakladniho prava Ugastnik(l fizeni zarudeného Ustavnim

potadkem dle &l. 11 odst. 1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni

Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti Ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen

LZPS"), kdyZ bude vykon jejich vlastnického prava k Pozemku a Sousednim pozemkim realizaci

okruzni kfizovatky zcela znemoznén. Zajisténi pfistupu k nemovitosti je pfitom zakladni podminkou

pro jeji vyuzivani.

Stavebni uiad navic zcela opomiji, ze Pozemek neni k Silnici napojen pouze vlivem rozhodnuti
Krajského urfadu StredoCeského kraje, odbor dopravy, rozhodnutim €. j. 116747/2024/KUSK-
DOP/CHL, sp. zn. SZ_066353/2024/KUSK/9 (dale jen ,Rozhodnuti KSUS"), kterym bylo zruseno
rozhodnuti Stavebniho Gradu ze dne 29.08.2023, ¢. j. MUCE 149879/2023 OSU, sp. zn.
vyst.. 2609/2021/Hor/Jesenice o povoleni pripojeni Pozemku k Silnici (dale jen ,Rozhodnuti o

pfipojeni Pozemku") a véc byla Stavebnimu tfadu vracena k novému projednani (dale jen ,Rizeni
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o pripojeni Pozemku"). Ke zruSeni Rozhodnuti o pfipojeni Pozemku pfitom doSlo na zakladé
odvolani Zadatele, ato s odiivodnénim, Ze je tento opomenutym G&astnikem fizeni. Je to tak pravé

Zadatel, kdo zapficinil, ze Pozemek neni k Silnici napojen.

Dle Ugastnikll Fizeni neobstoji argumentace Stavebniho Gradu spogivajici v tom, Ze hranice
komunikace neni definovana a plocha tak umoznuje prakticky libovolny pfistup. Byt neni pfipojeni
Pozemku k Silnici pfedmétem tohoto Stavebniho fizeni, toto s fizenim souvisi. Stavebni urad si je
nepochybné& védom, Ze bez napojeni Pozemku na Silnici nebude dlouhodobé;jsi a intenzivné;jsi
pFistup k Pozemku fakticky mozny. U&astnici Fizeni tak maji za to, e Rozhodnuti nemélo byt
vydano bez toho, aniz by doslo k upravé projektové dokumentace, ve které by byly reflektovany
nejen zajmy Zadatele, ale také vlastnicka prava a opravnéné zajmy U&astnik(l Fizeni. Stavebni
ufad pochybil, kdyz nevzal v Uvahu, ze Stavebni zamér mize branit budoucim stavebnim zameériim
Ugastnik( Fizeni, ktefi jiz dne 11.01.2021 podali Zadost o povoleni pfipojeni Pozemku k Silnici (dale
jen ,Zadost") s tim, Ze Rizeni o pfipojeni Pozemku nebylo ke dni vydani Rozhodnuti skonéeno.
V této souvislosti odkazuji U&astnici Fizeni na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
06.02.2001, sp. zn. 30 Ca 206/2000, dle kterého: ,Namitaji-li sousedé jako castnici izemniho
fizeni ¢&i fizeni o odstranéni stavby, Ze by navrhovana ¢i dodateéné povolovana stavba branila
Jejich budoucim stavebnim zaméram, vezme stavebni Grad takové namitky v tivahu pouze tehdy,
pokud jiz i tito sousedé o povoleni jimi zamy$lené stavby sami poZzadali. K budoucim eventualnim
stavebnim amyslim se neprihliZi a sousedé se v tom pfipadé mohou Uspésné branit pouze
poukazem na rozpor projednavané stavby s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy.“ Stavebni Urad
véak Zadost Ugastnikli fizeni, tedy stavebni zamér Ugastnikd Fizeni, pfi svém rozhodovani
nezohlednil, byt byl pfi svém rozhodovani s Rozhodnutim o pfipojeni Pozemku a se stavem Rizeni

o pfipojeni Pozemku jakozto pfislusny spravni organ radné seznamen.

Stavebni zamér, a tedy zména soucasné Upravy silni¢ni dopravy v dané lokalité, je navrhovana
pouze zrozhodnuti a vzamu Zadatele. Pfedmétné, tedy zajem Zadatele na stavbé okruzni
kfizovatky, v Zzadném pfipadé neod(ivodriuje zhorseni dopravni situace v dané lokalité, jakoz i
zhorseni €i zamezeni pfistupu k pozemkim ve vlastnictvi vS§ech dotéenych ucastnik( fizeni, véetné
Ugastnikd fizeni. Ugastnici Fizeni v této souvislosti zdtrazriuji, Ze dne 22.01.2025 probéhlo pred
Stavebnim Ufadem ve véci fizeni o povoleni pfipojeni Pozemku k Silnici ustni jednani, v jehoz
ramci si Ugastnici fizeni a Zadatel sjednali moznost v budoucnu uzaviit dohodu, ve které by bylo
feSeno zajisténi pfipojeni Pozemku k okruzni kfizovatce. Nasledné v§ak komunikace ze strany
Zadatele bez dal$iho ustala, aniz by bylo U&astnikiim fizeni sdéleno, ze Zadatel o Zadnou dohodu

zcela evidentné zajem nema.

Ugastnici fizeni podotykaiji, Ze v souladu s ustanovenim § 76 odst. 2 Stavebniho zakona je kazdy,

kdo navrhuje vydani GUzemniho rozhodnuti, a tedy v navaznosti i kazdy, kdo navrhuje vydani

6/14 i



PLICKA &
PARTNERS

advokatni kancelar

[19]

(20]

spolec¢ného povoleni, povinen byt Setrny k zajmim vlastnik(l sousednich pozemkil a staveb.
Ustanoveni § 76 odst. 2 Stavebniho zakona Zada od Zadatele $etrnost k zajmim vlastnik(
sousednich pozemkil a staveb, pfi¢emz na toto ustanoveni navazuiji i dal§i ustanoveni Stavebniho
zakona, ktera ukladaji Stavebnimu Gradu posoudit i namitky ob&anskopravni povahy, tedy mimo
jiné i pfipadné zasahy do viastnického prava U&astnik{ Fizeni, coz dovodil napf. Krajsky soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 19.06.2014, sp. zn. 45 A 59/2012 s tim, ze: , Typickym pripadem
obc¢anskopravnich namitek, o nichZ prislusi rozhodnout stavebnimu tradu, jsou namitky tvrdici, Ze
uZivani umistované, resp. povolované stavby povede v budoucnu k poruSovani povinnosti jejiho
vlastnika zakotvené v ustanoveni § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ob¢ansky zékonik“) neobtéZovat jiného nad miru pfiméfenou
pomérum a vazné neohrozoval vykon jeho prav. Obcansky zakonik vlastnikovi uklada zejména, Ze
nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek tpravami pozemku nebo tUpravami stavby na ném
zfizené bez toho, Ze by ucinil dostatecné opatreni na upevnéni stavby nebo pozemku, Ze nesmi
nad miru pfimérenou pomérim obtéZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny,
parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovana
zvirata vnikat na sousedici pozemek a neSetrné, popfipadé v nevhodné ro¢ni dobé odstrariovat ze

své pudy koreny stromu nebo odstrariovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek.*

Stavebni Gfad se v8ak ohroZenim vykonu vlastnickych prav U&astniki Fizeni viibec nezabyval a
bez dalsiho vydal Rozhodnuti dle projektové dokumentace, ktera absolutné& nerespektuje nutnost
napojeni Pozemku a Sousednich pozemku k Silnici a zcela ignoruje nutnost zajisténi pfistupu
k témto pozemkiim, tedy viastnické pravo U&astniki fizeni. Ostatné Stavebni ufad sam vyslovné
uved|, Ze vzhledem k dopravnimu vyznamu Silnice takové usporadani jednoznaéné neni vyhovujici
a pfedstavuje dopravni zavadu. Rozhodnuti tak ma vliv nejen na viastnické pravo U&astnikU fizeni
k Pozemku a Sousednim pozemklm, ale v jeho dUsledku dochazi také k jejich znehodnoceni,

jelikoz tyto nebudou moc byt vyuzivany ke stavajicim ucellim.

Stavebni Gfad tak vydal Rozhodnuti, aniz by se s namitkou U&astniki fizeni vypofadal a zcela
rezignoval na rfadné vyreseni otazky, zda muize mit Stavebni zamér vliv na uzivani Pozemk( a
Sousednich pozemk( ve vlastnictvi Ugastnikd fizeni a zda je tento ve smyslu ustanoveni § 76 odst.
2 Stavebniho zakona Setrny k zajmam Ug&astnik( fizeni jakozto vlastnikil sousedniho Pozemku.
Dle Ugastnikil fizeni je tak napadené Rozhodnuti vysledkem nepfipustné libovile Stavebniho

Ufadu a pro nedostatek divodU fakticky neprezkoumatelné.
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C. OMEZENi PLNOHODNOTNEHO PROVOZU NA SILNICI

Policejni organ Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stredodeského kraje, Uzemni odbor Praha
venkov — JIH, dopravni inspektorat, udélil v souladu s jeho stanoviskem ze dne 24.11.2021, €. j.
KRPS-276323-1/CJ-2021-011406 (dale jen ,Stanovisko PCR®), souhlas s realizaci okruzni

kfizovatky za spInéni mimo jiné nasledujicich podminek:

- Okruzni krizovatka a vSechna jeji ramena budou dimenzovana na bezpecny a plynuly prljezd

nejvétsiho vozidla, jehoz vyskyt je mozné v feSené lokalité predpokladat; a

- Bude zajisténo bezpecéné a plynulé odboceni nejdelSiho vozidla, jehoz vyskyt je mozné v této
lokalité predpokladat, z okruzni kfizovatky na pozemek parc. €. 724/2 o vyméfe 842 m? a
pozemek parc. €. 705/2 o vymére 1125 m?, to vSe zapsano na LV €. 1848 v katastru nemovitosti
pro katastralni izemi Jesenice u Prahy, obec Jesenice, vedeném Katastralnim uradem pro

Stredogesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad (dale jen ,Podminky Policie CR).

Silnice je v soucasné dobé vyuzivana i k nakladni automobilové dopravé, tedy k prljezdu
nakladnich vozidel s délkou az 22,5 metr(i. Silnice je dale v soucasnosti vyuzivana jako hlavni
dopravni spojeni mezi hlavnim méstem Prahou a obci Jesenice, tedy k hromadné dopravé osob,
a to za vyuziti kloubovych autobusi o délce 17,8 metri. Okruzni kfizovatka tak v souladu s vyse
uvedenym bude v daném misté zatizena silnym provozem, ke kterému neni dle projektové
dokumentace predlozené Stavebnikem uzplsobena a v pfipadé jeji realizace zplisobi absolutni
kolaps dopravy. Pochybnosti o tom, zda okruzni kfizovatka splfiuje Podminky Policie CR a dalsi
zakonné podminky, byly ze strany G€astniku fizeni vzneseny jiz v pribéhu Stavebniho Fizeni pred
Rozhodnutim o obnové fizeni. Zadatel od té doby neuginil niéeho pro Gpravu okruzni kfizovatky
tak, aby uvedené podminky napliiovala a predmétné diivodné pochybnosti Ugastnik( fizeni o tom,
zda okruzni kfizovatka skute&né splfiuje Podminky Policie CR a dal$i zakonné podminky, stale
pretrvavaji.

Byt Stavebni Ufad uvadi, Ze je Stavebni zamér v souladu s Podminkami Policie CR a dle obalové
kfivky prujezdu novou okruzni kfizovatkou, kterou vypracoval Ing. Vladimir Ciganek je prijezdna i
pro nadrozmérna vozidla délky 22m, Ug&astnici fizeni maji za to, Ze je nutné fakticky provéfit, ze
v8ech sedm ramen okruzni kfizovatky umoznuje odboceni nejdelSiho vozidla, jehoz vyskyt je
mozné v dané lokalité predpokladat, tedy vozidla v délce az 22 metr(, a to jak pro vjezd na okruzni
kfizovatku, tak pro vyjezd z ni. Pro uplnost Ugastnici fizeni uvadéji, Ze couvani v ploe okruzni
kfizovatky je s ohledem na nutnost zabezpeceni bezpecného priljezdu zcela nepfijatelné. Dle

G&astnik( fizeni nebyla spinéna také podminka Stanoviska PCR, dle které: ,Musi byt zajisténo
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bezpecné a plynulé odboceni nejdelsiho vozidla, jehoZ vyskyt je mozné v této lokalité predpokladat
Z okruzni kiiZovatky (ramena) na pozemky pare. ¢. 724/2 a 705/2." Ve vykresech dokumentace
chybi kéty, nelze tak posoudit, zda je navrzeno vhodné §itkové usporadani komunikaci a chodnika.
Ve vykresech chybi znaceni, stavebni uspofadani implikuje nevhodné feseni mistni Upravy
a nenavazani na stavajici konstrukce. Odbo&ovaci pruh k CSPH a parkoviti je feSen nespravng,
mistni provozovatele toto feSeni znatné omezi. Celé feseni je znacné problematické z pohledu
bezpecnosti. Nebylo rovnéz doloZzeno spinéni podminky ,Komunikace, které budou resSeny, jako
obytné ulice musi byt realizovany v souladu s TP 103 - Navrhovéni obytnych zén apod.“ Reseni v
dokumentaci je v rozporu s TP 103 - Navrhovani obytnych zén’, a to jak z hlediska Sirky, tak
navrzeného usporadani komunikaci. Stavebni urad se splnénim této podminky nezabyval, pouze
tuto podminku zkopiroval do vyroku Rozhodnuti. Pfitom vibec nezohlednil skute¢nost, ze je
dodrzeni uvedené podminky dotéeného organu nerealné zaroven s dodrzenim ostatnich podminek
Rozhodnuti. Stavebni ufad namisto posouzeni, zda byla podminka dotéeného organu splnéna,
pouze konstatoval, Ze v souladu jsou a déale konstatoval soulad s kladnym Stanoviskem PCR.
Pfitom se ziejmé vibec nezabyval obsahem Stanoviska PCR a provéfenim, zda byly podminky

souhlasu spinény.

Nelze navic opomenout, Ze ani Policie CR, ani Stavebni Ufad, nepfezkoumali, zda jsou spinény
podminky pro realizaci Stavebniho zaméru z hlediska bezpecnosti a souladu s pfislusnymi
technickymi normami. Stanovisko PCR Zadnou Gvahu o posouzeni souladu zaméru s pfislu§nymi
pfedpisy a normami neobsahuje, kdyZz toto uvadi, ze: , Sjezdy budou odpovidat prislusnym platnym
normam CSN a vyhlasce & 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich.
Okruzni kiiZovatka a vSechna jeji ramena musi byt dimenzovéna na bezpecny a plynuly prijezd
nejvétsiho vozidla, jehoZz vyskyt je mozné v rfeSené lokalité predpokladat, priklanime se k
preferovani prijezdného sméru silnice 11/603. Musi byt zajisténo bezpecné a plynulé odboceni
nejdel$iho vozidla, jehoz vyskyt je mozné v této lokalité predpokladat z okruzni kiiZovatky (ramena)
na pozemKy pare. €. 724/2 a 705/2. OkruZni kriZzovatka bude realizovéna v souladu s patiicnymi a
platnymi CSN a Technickymi podminkami (rozhledové poméry, $ife jizdnich pruht apod.).
Komunikace vétev 1,2,3,3a budou realizovany v souladu s OSN 73 6110. Komunikace, které budou
feSeny, jako obytné ulice musi byt realizovany v souladu s TP 103 - Navrhovéni obytnych zon
apod. Chodniky budou reseny v souladu s vyhl. 398/2009 Sb. o obecnych technickych poZadavcich

zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.”

Nikdo neposoudil, zda je Stavebni zamér v souladu s dotéenymi pravnimi predpisy i technickymi
normami. Policie CR 2adné dvahy timto smérem neprovedla a neprovedla zadné skute&né
posouzeni Stavebniho zaméru a jakékoliv Gvaha v tomto sméru ve Stanovisku PCR chybi a je

nahrazena stanovenim podminek, Ze ,néco v budoucnu bude nebo musi byt*. Dle U&astnik fizeni
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je tak Stanovisko PCR nepfezkoumatelné a nema strukturu dle § 149 odst. 2 Spravniho fadu a
z tohoto divodu je nezakonné. Ugastnici fizeni tak poZaduji prezkoumani Stanoviska PCR
nadfizenym dotéenym organem v ramci odvolaciho Fizeni postupem podle § 149 odst. 7 Spravniho
radu.

Skuteé&nost, Ze okruzni kfizovatka bude Podminky Policie CR a dal$i zakonné podminky splfiovat,
meéla byt v souladu s ustanovenim § 940 Stavebniho zakona postavena na jisto jesté pred vydanim
Rozhodnuti. Spinéni Podminek Policie CR, Stanoviska PCR a jinych zakonnych podminek tak

nelze spoleénym povolenim pienést jako podminku pro provedeni Stavebniho zaméru.
OHROZENi BEZPECNOSTI CHODCU

Stavebni Urad v Rozhodnuti uvadi, Ze pfi absenci stavajiciho systému chodnikli v dané lokalité
neni z dopravné-technického, ale i bezpe¢nostniho hlediska v sou¢asné dobé pro developera
vécné ani formalné mozné novou stavbu chodniku realizovat. Ani v této ¢asti tak nebyly posouzeny
podminky Stanoviska PCR, tedy, Ze: ,Chodniky budou feseny v souladu s vyhl. 398/2009 Sb. o
obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.” Stavebni Grad
ve svém Rozhodnuti bezpecnost chodcl a pési napojeni Stavebniho zaméru na okoli vibec
neposuzuje. Prfitom stejny stavebni urad dne 11.11.2024 svym rozhodnutim ¢&.j.MUCE
158015/2024 OSU povolil stavbu chodniku v této lokalité, dne 29.11.2024 rozhodnuti nabylo pravni
moci a chodnik je nyni realizovan méstem Jesenice. Timto rozhodnutim Stavebni Gfad své tvrzeni
sam popira.

Ugastnici fizeni zdGraziiuji, ze skuteénost, Ze se podél Silnice v dané lokalité aktuainé nenachazi
chodniky po pési, neodlvodriuje, aby s témito nebylo pocitano ani do budoucna, a to prfedné
s ohledem na predpokladanou vystavbu v dané lokalité. V pfipadé soucasné Upravy Silnice Ize
chodniky pro pé&si vzdy, a to bez vétSich technickych obtizi, vedle Silnice zfidit. Realizaci okruzni
kiizovatky, tak jak je Zadatelem navrZena, by vsak zfizeni chodnik(i pro p&si pro propojeni
vymezeného obytného Gzemi v souladu s Uzemnim planem a zbylého tuzemi obce Jesenice bylo

do budoucna definitivhé znemozZnéno.

Okruzni kfizovatka dle projektové dokumentace predlozené Zadatelem poéita s vyhledovou
stavbou chodniktl pro pési pouze mezi rameny okruzni kfizovatky ramujicimi Pozemek. Pfedmétna
Uprava vak nezajistuje spojeni mezi vymezenym obytnym Gizemim v souladu s Uzemnim planem
a zbylym Gizemim obce Jesenice. Uprava chodnik(i pro p&si v ramci okruzni kfizovatky je tak dle
projektové dokumentace predlozené Zadatelem zcela nedostatedna pro zajisténi bezpeéného

pohybu chodctl v dané lokalité.
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idealni zplsob Upravy, za ucelem zajisténi jejich spojeni se zbylym (izemim obce Jesenice uzit
okrajii pozemk( sousednich k Silnici. V pfipadé realizace Stavebniho tak, jak je Zadatelem
navrzen, by byl v8ak i tento zptsob pohybu chodcli znemoznén, nebot by chodci v ramci totozné
trasy nové museli prekracovat minimalné dvé ramena vysoce frekventované okruzni krizovatky.
Realizaci okruzni kfizovatky tak, jak je Zadatelem navrzena, by tedy doslo k definitivnimu
znemoznéni pohybu chodcl mezi vymezenym obytnym tuzemim v souladu s Uzemnim planem a

zbylym uzemim obce Jesenice.
E. ROZPOR S UZEMNIM PLANEM

Dle Stavebniho GFadu bylo Zadatelem doloZzeno Stanovisko, Ze Stavebni zamér spliiuje pozadavky
platného Uzemniho planu véetné prob&hlych zmén. S timto U&astnici fizeni nesouhlasi, jak blize
rozvadi nize.

Okruzni kiiZovatka, tak jak je Zadatelem navrzena, je v rozporu s Uzemnim planem. V souladu
s Uzemnim planem je na ¢astech pozemkdl, na kterych je Zadatelem navrhovéna realizace okruzni
kfizovatky, vymezena vefejné prospésna stavba (dale jen ,Vefejné prospésna stavba“).
V souladu s Uzemnim planem je Verejné& prospésna stavba predstavovana étyframennou okruzni
kfizovatkou, do které maji Ustit dvé ramena Silnice, rameno planovaného budouciho vychodniho
obchvatu obce Jesenice a patefni komunikace, ktera by méla slouzit ke spojeni prilehlého obytného
Uzemi s rozsahlou plochou obanské vybavenosti a sportu v severovychodni ¢asti. Okruzni
kfizovatka, tak jak je navrzena Zadatelem, viak Uzemni plan nerespektuje, kdyZ poéet ramen
navysuje na sedm, a to bez zapoéteni dal$iho do budoucna predpokladaného ramena zajistujiciho
pfistup k Pozemku. A&koliv se tak Zadatel odkazuje na platny Uzemni plan a okruzni kfizovatku
v ném zobrazenou, nedrZi se tvaru, rozméru a danych parametr v Uzemnim planu uréenych.
Zadatel si nemize z danych parametr(i vybrat jen nékteré a ostatni ignorovat. Dle platného
Uzemniho planu ve znéni po zméné &. 1 az 9 mé byt tato kiizovatka &tyframenna, kdy do ni maji
ustit dvé ramena silnice 11/603, rameno planovaného budouciho vychodniho obchvatu Jesenice
a patefni komunikace, ktera by méla obslouzit nejen pfilehlé obytné Gzemi, ale také rozsahlé
plochy ob&anské vybavenosti a sportu v severovychodni ¢asti katastru Jesenice. Pravé vzhledem
k odekavanému znacnému vytiZzeni vSech téchto ¢tyf ramen okruzni kfizovatky neni mozné z
dlvodu zachovani propustnosti kiizovatky zmensit jeji rozmér a navysit pocet jejich ramen ze 4 na
7. Navrzena Sife verejného prostoru u komunikace ve vychodni ¢asti feSeného Uzemi prochazejici
plochou SC — Funkéné smiSené lzemi centralni zény, je nedostate¢na. V tomto lzemi je dle
platného Uzemniho planu Jesenice mozna vystavba polyfunkénich objektli, u kterych ma byt
vefejny prostor minimalni ife 12 m. Dle Uzemniho pléanu zde ma byt komunikace kategorie MO
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Okruzni krizovatka dale nerespektuje tvar Vefejné prospésné stavby, ktera ma mit v souladu
s Uzemnim planem kruhovy tvar. Okruzni kfizovatka je vak elipsového tvaru, a to dle tvrzeni
Zadatele pro umoznéni jejiho sedmiramenného fe$eni. Pfedmétné odlvodnéni zmény tvaru
Okruzni kfizovatky oproti Uzemnimu planu uginéné Zadatelem pouze potvrzuje rozpor okruzni

kfizovatky s Uzemnim planem.

Okruzni kfizovatka je dale v rozporu s Uzemnim planem umisténa o 20 metrll severngji nez
Verejné prospésna stavba, a to pravdépodobné z divodu zmény jejiho tvaru oproti Verejné
prospésné stavbé. Umist&ni okruzni kfizovatky je tak nejen v rozporu s Uzemnim planem, ale
posunem doslo k faktickému znemoznéni pfipojeni Pozemku k Silnici. Uastnici fizeni podotykaji,
ze byt je v plose obecné obytného Uzemi mozné umistit komunikaci, neni realné na okruzni

kfizovatku napojit dalSi patefni komunikaci v trase vymezené izemnim planem.

Okruzni kfizovatka je rovnéz dopravné nevyhovuijici. Vyhledové vazby na horni ¢asti vykresu jsou
zcela zbytné, tyto komunikace by mély byt napojeny uvniti uzemi Zadatele a nemély by zbyteéné
zatéZovat kfizovatku a jit tak proti vefejnému zajmu plynulosti a bezpe€nosti provozu. Elipticka
okruzni kfizovatka ma byt zfizovana jen v pfipadé nutnosti a jen pro vyfeSeni stavajiciho
problematického stavu. S ohledem na geometrii a prostor by se neméla feSit okruzni kfizovatka,
ale kfizovatka se svételnym signalizaénim zafizenim. V Uzemnim planu je sice zakreslena okruzni
kfizovatka, ale ta pocitala s obchvatem mésta jako s divodem své existence, a ne s pfipojenim
béZzné obsluzné komunikace pro fidky development vystavby rodinnych domd. Svételné

usporné&jSim. S realizaci obchvatu je i svételné signalizacni zafizeni na hrané smysluplnosti.

Vefejné prospésna stavba byla do Uzemniho planu zaélenéna za Géelem umoznéni napojeni
Silnice na planovany budouci vychodni obchvat obce Jesenice. Planovany budouci vychodni
obchvat obce Jesenice, respektive jeho treti etapa, byl véak zménou &. 7 Uzemniho pléanu, ktera
nabyla G€innosti dne 29.12.2021, posunut z prostoru Verejné prospésné stavby dale smérem
k obci Vestec, az za ulici Satalka. Vefejné prospé&snou stavbou byla okruzni kfizovatka vymezena
z divodu napojeni obchvatu mésta vtomto misté, respektive prelozky silnice 11/603 v misté
kfizovatky. Trasa obchvatu ale byla shora uvedenou zménou &. 7 Uzemniho planu zménéna a jeho
napojeni na Silnici posunuto. Okruzni kfizovatka v tomto misté jiz tedy ztraci sv(j pivodni vyznam.
Doslo tedy k zasadni zméné podminek v Uzemi, jak je uvedeno vyse. Formu napojeni zaméru na
silnici 11/603, respektive na budouci mistni komunikaci, je tfeba nové provéfit a upravit. Tvrzeni
Zadatele, Zze k posunuti kfizovatky do$lo z divodu majetkovych pomérli neobstoji. Proto byla
v Uzemnim planu okruzni kfizovatka navrzena jako vefejné prospé&sna stavba, &imz je oSetiena
moznost FeSeni nesouhlasu soukromych viastnik(li s umisténim stavby na jejich pozemcich.

Zadatel tak nemize Stavebni zdmér provést mimo vyznaéeny koridor a rezignovat na vefejné
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zajmy. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. n) Stavebniho zakona se verejné prospésnou
stavbou rozumi ,stavba pro vefejnou infrastrukturu uréena k rozvoji nebo ochrané tzemi obce,
kraje nebo statu, vymezena ve vydané uzemné planovaci dokumentaci.” S ohledem na zménu ¢.
7 Uzemniho planu, a tedy posunuti budouciho vychodniho obchvatu obce Jesenice, Verejné
prospéSna stavba jiz nenapliiuje podminku, Ze jejim zfizenim dojde k rozvoji obce a neni tak
verejné prospésnou stavbou ve smyslu Stavebniho zakona. Zfizeni okruzni kfizovatky tak, a to i
pro pfipad, Ze by tato respektovala Uzemni plan a kopirovala Vefejné prospé&$nou stavbu, jiZz pro

Ucely rozvoje obce Jesenice postrada dalsiho vyznamu.

V souladu s vySe uvedenym, tedy s ohledem na skute¢nost, Ze okruzni kfizovatka neni verejné
prospé&sSnou stavbou dopravni infrastruktury vymezenou v Uzemné planovaci dokumentaci ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) Stavebniho zakona, nem(ize byt v ramci stavebniho fizeni
postupovano dle zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist. JelikoZ neni okruzni kiizovatka verejné prospésnou
stavbou, je tfeba na tuto aplikovat ustanoveni § 184a odst. 1 Stavebniho z&kona, respektive je
nezbytné dolozit k Zadosti souhlas vlastnika pozemku nebo stavby, na nichz se ma pozadovany
stavebni zamér realizovat s tim, Ze tento musi byt v souladu s ustanovenim § 184a odst. 2
Stavebniho zakona vyznacen na situacnim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace.
Zadatel neni vlastnikem vSech pozemki, na nichz ma byt Stavebni zamér realizovan, kdyz
pozemek parc. €. 823/3 o vymére 28.843 m?, zapsany na LV ¢. 606 v katastru nemovitosti pro
katastralni Gzemi Jesenice u Prahy, obec Jesenice, vedeném Katastralnim urfadem pro
Stfedo&esky kraj, Katastralni pracovi§té Praha-zapad, je ve vlastnictvi Stfedogeského kraje, IC:
70891095, sidlem Zborovska 81/11, Smichov, 15000 Praha 5 733/131 (dale jen ,Stfedocesky
kraj“), tedy osoby odli§né od Zadatele. Souhlas Stfedodeského kraje viak nebyl udélen a tento
nebyl v rozporu s ustanovenim § 184a odst. 2 Stavebniho zékona ani vyznacéen na situa¢nim
vykresu vramci projektové dokumentace piedlozené Zadatelem. Projektova dokumentace
Stavebniho zdméru predloZzena Zadatelem tak nesplfiuje zakonné pozadavky dle Stavebniho

zakona.

.  NAVRH NA PRERUSENI RiZENi

Nad ramec shora uvedeného Ugastnici fizeni podotykaiji, Ze z vefejné dostupnych informaci,
konkrétné pak dle vyjadfeni 1. mistostarostky obce Jesenice, pani lvy Rehulkové, byla ziskana
souhlasna stanoviska vSech dotéenych organt statni spravy k novému uzemnimu planu Jesenice,
jehoz projednani se predpoklada na podzim roku 2025. Novy Uzemni plan pfitom se Stavebnim

zadmérem, respektive okruzni kfizovatkou viibec nepocitd. S ohledem na tuto skutec¢nost maji
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Ugastnici Fizeni za to, Ze je na mist& nadepsané fizeni dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c)
Spravniho fadu prerusit.

Ddkaz:

- Clankem obce Jesenice ohledné nového tzemniho plénu (Priloha &. 1);

Ugastnici fizeni jsou si védomi, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozné prerusovat
stavebni fizeni kvdli pfijimani nového Gzemniho planu spise vyjime&né.2 Ugastnici Fizeni viak maji
za to, ze jsou zde dany okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro preruseni nadepsaného fizeni, a to
do doby schvaleni nového Uzemniho planu, ktery s realizaci Stavebniho zdméru nepogita,
pfipadné do doby pravomocného skoné&eni Rizeni o pfipojeni Pozemku, v ramci néhoz jiz bylo
v minulosti rozhodnuto, avSak Rozhodnuti o pfipojeni pozemku bylo zruSeno pouze na zakladé

zcela Uéelového odvolani Zadatele.

IV. ZAVERECNY NAVRH

S ohledem na vyse uvedené timto Zadatel navrhuje, aby bylo Fizeni vedené pod sp. zn. Vyst.:
68640/2018/Sp preruseno, do doby pravomocného skonéeni Rizeni o pFipojeni Pozemku,
eventualné do doby pravni moci opatfeni obecné povahy, jimz bude schvalen novy Uzemni

plan obce Jesenice.

Uéastnici fizeni rovnéz navrhuji, aby bylo rozhodnuti Stavebniho ufadu ze dne 09.04.2025,
¢.j. MUCE 36639/2025 OSU o spolecném povoleni (dale jen ,Rozhodnuti“) odvolacim
organem dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) Spravniho rfadu jakozto nezakonné Rozhodnuti
zménéno tak, ze se zadost o vydani spolecného povoleni pro stavebni zamér ,Vystavba
doprani infrastruktury a inzenyrskych siti Jesenice 8 - dostavba uzemi" - vystavba

komunikaci, VO a dest'ova kanalizace (odvodnéni komunikaci)“ zamita.

S uctou

Ludmila Smitkova, Jan Smitka
zastoupeni

Robertem Plickou, advokatem

2 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.01.2019, €. j. 62 A 163/2017-76.
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Mned v tvodu bych méla
zvolat ,HEUREKA", neb

se nam konecné podafilo
dohodnout s dotéenymi
orgdny statni spravy

a ziskat tak k navrhu nového
uzemniho planu Jesenice od
viech souhlasna stanoviska.
Tim poslednim bylo upravené stanovisko odboru
zivotniho prostiedi MU Cernogice. Spole¢né

s ifadem uzemniho pldnovani MU Cernogice

a projektanty jsme vyhodnotili pfipominky
verejnosti k ndvrhu. Ty, u kterych to je mozné,
budou zapracovany do upraveného ndvrhu
tzemniho pldnu a projednany.

Nyn{ musi pofizovatel zpracovat na zékladé
vyhodnoceni stanovisek a ptipominek pokyny

k upraveé dokumentace. Ty budou pfedény
projektantam, ktefi ndsledné dokumentaci
navrhu noveho dzemniho planu Jesenice upravi,
Uprava zfejmé bude muset prob&hnout ve dvou
krocich. V prvnim bude upraven navrh dle pokynt
porizovatele, v druhém bude navrh pfepracovan
tak, aby byl v souladu se stanovenymi standardy
die provadéci vyhlasky ke stavebnimu zékonu
ucinnému od 1. 7. 2024. V této podobé pak bude
upraveny navrh znovu projednan s dotéenymi
organy a verejnosti. Verejné projednani
predpoklddame na podzim tohoto roku.

Ke Zménam & 10 a 11 UPO Jesenice jesté ¢ekame
na stanovisko nadffzeného orgdnu tzemniho
planovani, Krajského Ufadu Stredoceského

kraje, odboru regionalniho rozvoje. Jakmile je ke
zménam obdrzime a budou souhlasnd, budeme
moci zmény vydat. Pfedpoklddam tedy, Ze
zastupitelstvo tak 23. dubna na svém jedndn/
uéini. Obé zmény by pak mély byt 15. dnem po
uverejnéni tzv. Uplného znéni Uzemniho plénu
obee Jesenice po zméndch 1 aZ 11 dcinné.

S viastnikem pozemkl a staveb v misté, kde
by mélo vzniknout hlavni jesenické ndmésti,
dojednévame posledni podrobnosti ve smlouvé
o spolupréci. Vérim, Ze se v brzké dobé

dohodneme na koneéném znénl a smilouva bude
moci byt pfedloZena zastupitelstvu k projednan.
Nasledné by pak mohly pokracovat projekéni
prace na ndmésti,

V souvislosti s novym centrem Jesenice

a pfipravou projektu Gpravy parku u sv. Prokopa
se konalo 10. bfezna vefejné setkdni, Zamér
revitalizace prezentovalo jak vedeni rmésta,

tak zejména jeho autofi. Zaklademn a hlavnim
pfedpokladem revitalizace prostoru je Uprava
dopravniho fesenf, kterd umoZni vznik zajimavych
a pfijemnych vefejnych prostranstvi se zelen/

a nového viceticelového prostoru, stavbu Universa,
ve kterém by se mély konat rizné obfady, jako
napfiklad svatby nebo vitédni obéénka, bohosluzby,
diskusni ¢i kulturni akce & jind setkani.

Pfizndm se, Ze jsem byla trochu zklamand, Ze
nejvétéi odplrci tohoto zdméru se na verejné
setkdni nedostavili. V&ichni prezentujici byli
pfipraveni d(ivody, G&el i podobu zdméru vysvetlit
a diskutovat o tom. Vefejné setkdni tak probéhlo
bez vyraznéjéich diskusi, pouze s dopliujicimi
dotazy na reseni.

Mésto stéle vypisuje nové a nové zakazky,
napfiklad na pfesun sbérného dvora na
zakoupeny pozemek v Osnici, na projekt na nové
z4zemi technickych sluZeb v prostoru u okruzni
krizovatky jizné od aredlu PERI, na nové chodniky,
cyklostezky, opravy komunikaci atd.

V nejblizsi dobé by méla byt také vypsana verfejna
zakazka na zpracovani kompletni dokumentace
polyfunkéniho domu v centru Jesenice dle studie.
Kromé sluzeb v pfizemi budou v budové méstske

byty.

Podrobnéjsi popis vsech planovanych zamérd by
nejspis zaplnil nékolik stranek, tak vdm je budeme
pfedstavovat postupné.

Jednim z nejvyznamnéjdich, jiz hotovych, je novy
sportovni aredl, uréité se pfijdte podivat na jeho
slavnostni otevieni. m.

_— ’va ﬁehu!kové

o

Zveme obéany na vefejné projedndni projektové piipravy
il etapy revitalizace sidlisté V Laznich,
eré se kond v dtery 8. dubna 2025 od 16.00 hodin na méstském ufadeé.
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JEOLCNIVLE

UZEMNIi PLAN 1:5 000

NAVRH PRO SPOLECNE JEDNANI

VYKRES VEREJNE PROSPESNYCH STAVEB,
OPATRENI AASANACI

ADMINISTRATIVNI CLENENI
s HRANICE KATASTRALNIHO UZEM
HRAMICE ZAKLADNKE SIDELNEJEDNOTRY

HRANICE PARCELY KATABTRALNI MAPY
166 QZNACENT STAVEBNI PARCELY
210048 OZNACENI POZEMKOVE PARCELY
JES  ADMINISTRATIVNI OBEC

0s CAST OBCE
or ZAKLADNI SICELNI JEONOTKA

LEGENDA VPS, VPO A ASANACI

HRANICE RESENEHO UZEM
PLOCHY A KORIDORY 5 MOZNOST] vvLASTNEN
VEREJINE PROSPESNE STAVEBY DOPRAVNI A TECHNICKE INFRASTRUKTURY.
VD DOPRAVNE INFRASTRUKTURA
VT  TECHNICKA INFRASTRUKTURA
""""""" “ ¥T  TECHNICKA INFRASTRUKTURA VYJADRENAS LN

PLOCHY AKDRIDORY § MOZNOSTI UPLATNEN] PREDKUPNIHO PRAVA
PO STAVBY CBCANSKERD VYBAVEN], KTERE JSOU VEREIROU INFRASTRUKTUROU
] VEREJNA PROSTRANS TV
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