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Ministerstvo dopravy
nabfezi L. Svobody 12
110 15 Praha 1

prostfednictvim

Krajského uradu Stiredo¢eského kraje
Odbor dopravy

Zborovska 88/11

150 21 Praha 5

Ke sp. zn. SZ_062342/2024/KUSK
K €. 062342/2024/KUSK-DOP/ROS

V Praze dne 9.5.2025

#

Odvolatel: Miésto Jesenice, ICO: 002 41 318
sidlem Budgjovicka 303, 252 42 Jesenice u Prahy

Pravné zast: Mgr. Martin Z4k, advokat
sidlem Slikova 550/6, 169 00 Praha 6
i.s. Mgr. Veronika Zelenkovd, advokatka, CAK 12071
sidlem Bozd&chova 1840/7, 150 00 Praha 5

ODVOLANI MESTA JESENICE

proti rozhodnuti Krajského wuFadu Stredoéeského kraje, odboru dopravy,

062342/2024/KUSK-DOP/ROS ze dne 18.6.2024

Pfiloha: Plna moc



Mésto Jesenice, IC: 002 41 318, Budgjovicka 303, 252 42 Jesenice (ddle jen ,,mésto™ nebo
odvolatel*), timto podava

odvolani

proti rozhodnuti proti rozhodnuti Krajského ufadu Sttedoceského kraje, odboru dopravy, (dale
jen ,,spravni organ‘) &.j. 062342/2024/KUSK-DOP/ROS ze dne 18.6.2024 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo vyhovéno zadosti GENIUS LOCI DEVELOPER,
a.s., ICO 26773830, Osikova 2644/3,130 00 Praha (dale jen ,7adatel) a bylo rozhodnuto o
obnové fizeni vedeného u Méstského titadu Cemosice, odboru dopravnich a spravnich agend,
pod sp. zn. vyst.: 68640/2018/Sp.

Odvolanim mésto napada celou vyrokovou &ast rozhodnuti. Odvolatel povaZuje napadené
rozhodnuti spravniho organu za nezdkonné, vydané v rozporu s pravnimi pfedpisy, pfedevsim
s pozadavky uvedenymiv § 3, § 68, § 100 a § 149 zikona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen .81, V disledku toho je rozhodnuti sprdvniho orginu zarovefi vécné nespravng.
Nezdkonnym a v&cné nespravnym rozhodnutim spravniho organu bylo zasaZeno do zajmu
mésta.

Mésto Jesenice je udastnikem fizeni vedeného u Méstského Gfadu CernoSice, odboru
dopravnich a spravnich agend, pod sp. zn. vyst.: 68640/2018/Sp (dale téZ jen ,,pivodni nebo
obnovené Fizeni*). V tomto fizeni bylo vydano Méstskym tfadem Cernogice, odborem stavebni
Gfad — oddéleni dopravy a spravy komunikaci (déle jen ,,stavebni ufad*) rozhodnuti &.j. MUCE
36639/2025 OSU, Spis. ZN. vyst.: 68640/2018/Sp ze dne 9.4.2025. Z odlivodnéni tohoto
rozhodnuti se odvolatel dozvédél, Ze byla povolena obnova fizeni o plivodni z4dosti Zadatele o
vydani spoleéného povoleni z r. 2018. Rozhodnuti o povoleni obnovy fizenf nebylo obci jako
idastnikovi Fizeni pfed stavebnim tfadem dorudeno a nebylo doruceno ani dal$im ticastnikim
fizeni. Jediny u¢astnik, kterému bylo rozhodnmuti o povoleni obnovy fizeni dorueno, byl
Fadatel. Tento postup je viak v rozporu s § 27 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
st)as § 72 s.f. upravujicim ozndmeni rozhodnuti.

Spravni ¥ad v § 100 a nésl. neobsahuje Gpravu uéastenstvi v fizeni o povoleni obnovy. V § 100
odst. 6 s.F. in fine je toliko upraveno, Ze rozhodnuti, jimz se Zadost o obnovu fizeni zamitd, se
oznamuje pouze Zadateli; ten proti nému miize podat odvoldni. Ve vé&t€ posledni tohoto
ustanoveni je tedy specialné upraveno ozndmeni rozhodnuti (§ 72 s.f.), jimZ se zamita Zadost o
obnovu Fizeni a jez se oznamuje pouze Zadateli. Zarovei pouze Zadatel miiZze proti zamitavému
rozhodnuti podat odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze aZ na uvedenou vyjimku neni pro fizeni o povoleni &i nafizeni obnovy
stanovena odchylna iprava, pouzije se pro Gc¢astenstvi § 27 s.f. a pro ozndmeni rozhodnuti § 72
s.f.. Tedy v piipad& vyhovéni zadosti o povoleni obnovy Fizeni se rozhodnuti oznamuje viem
Géastnikdm Fizeni a stejné to plati i v Fizeni o natizeni obnovy z moci ufedni (odst. 3 a 4).
Spravni organ proto pochybil, kdyZ rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni dorugil pouze Zadateli
a nikoli i ostatnim uc¢astniktm fizeni.

Podle § 84 odst. 1 s.f. miiZe osoba, kterd byla uastnikem ale rozhodnuti ji nebylo oznameno,
podat odvolani proti rozhodnuti do 30 dmi ode dne, kdy se o vydéani rozhodnuti a feSeni otdzky,
jeZ byla pfedmé&tem rozhodovani dozvédéla. Jak bylo uvedeno vySe, odvolatel se o vydéni
napadeného rozhodnuti dozvédél z odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu dne 9.4.2004 a o



fefeni pfedméiné otdzky se dozvEdél az z napadeného rozhodnuti, které ziskal dne 8.5.2025 od
ucastnika ¥izeni pana Jana Smitky. V zakonem stanovené 1hit€ proto podava toto odvolani,
kterym napadd celou vyrokovou ¢&ast rozhodnuti spravniho organu.

Napadenému rozhodnuti mésto vytyka jednak jeho nedostate¢né odiivodnéni, tak 1 skutegnost,
7e podle piesvéd&eni odvolatele nebyly pro povolen{ obnovy fizeni splnény ziakonné podminky.
Odivodnéni napadeného rozhodnuti je velice kusé a nebyt citace § 149 odst. 9 s.i., nebylo by
rozhodnuti vitbec srozumitelné. Lze se tedy domnivat, ze divodem obnovy fizeni mélo byt
zrudeni nebo zmé&na zavazného stanoviska, byt’ z odiivodnéni rozhodnuti nelze vy¢ist jakého.

Podle presvédéeni odvolatele § 149 odst. 9 s.f. navazuje na predchozi odstavec 8 upravujici
postup pfi zruSeni nezakonného zdvazného stanoviska v pfezkumném fizeni. Tedy jestliZze
rozhodnuti ve véci samé, které bylo podminéno zdvaznym stanoviskem, nabyde pravni moci a
nasledné dojde v pfezkumném fizeni ke zmén& nebo zruSeni podmitiujictho zavazného
stanoviska pro jeho nezakonnost, je tato skutenost divodem k provedeni obnovy fizeni.

Nic takového se viak nestalo. Pivodni zdvazné stanovisko ufadu uzemniho plénovani, které
neni v odtvodnéni napadeného rozhodnuti ani citovano nebylo ani zruSeno ani zménéno
v pfezkumném ¥zeni. Tato skute¢nost nebyla v fizeni o obnov& nijak prokdzana. Zavazné
stanovisko organu tzemniho planovéani &.j. 185229/2023 OUP ze dne 18.10.2023 uplatnil
Zadatel jiZz v plivodnim Fizeni sp. zn. vyst.: 68640/2018/Sp v ramei svého odvolani. I pfes tuto
skutenost viak bylo odvolini Zadatele zamitnuto rozhodnutim spravniho orgénu &.).
029748/2024/ KUSK ze dne 18.4.2024.

Pro povoleni obnovy nebyl dan ani Zadny z dtvodii uvedenych v § 100 odst. 1 s.f.., nebot’

ad a) zavazné stanovisko z 18.10.2023 bylo znamo jiz v piivodnim fizeni, kdy jej Zadatel
spravnimu organu piedlozil a uplatnil,

ad b) nejedna se o rozhodnuti, ale o zdvazné stanovisko.

Nicméné témito diivody se spravni orgdn p#i posuzovani podminek obnovy fizeni ani
nezabyval, jak vyplyva z oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale odvolatel namita, 7e zdvazné stanovisko, které bylo podle spravni orgdnu ditvodem pro
povoleni obnovy fizeni, bylo vydano jiZz v fijnu 2023, zatimco napadené rozhodnuti bylo
vydano v 18.6.2024. Nemohla tedy byt splnéna subjektivni lhiita pro povoleni obnovy fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenym skutenostem je odvolatel pfesvéden, Ze nebyly splnény
podminky pro povoleni obnovy ¥{zeni a napadené rozhodnuti spravntho organu je nezakonné.
Odvolatel proto navrhuje, aby odvolaci spravni organ rozhodnuti Krajského tfadu
Stiedoteského kraje, odboru dopravy, &.j. 062342/2024/KUSK-DOP/ROS ze dne 18.6.2024
zménil tak, Ze se Zadost o povoleni obnovy tizeni zamita.

Mésto Jesenice
Mgr. Martin Zak
i.s. Mgr. Veronika Zelenkové, advokatka






