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ROZHODNUTI

Dopravni a energeticky stavebni Ufad, Samostatné oddéleni vyvlastnéni a pravnich ¢innosti Morava,
obdrzel dne 8. 12. 2025 spis s podanym odvolanim Mé&sta Jesenice, ICO 00241318, Bud&jovicka 303, 252
42 Jesenice u Prahy, zastoupenym Mgr. Martinem Zakem, advokatem se sidlem Slikova 550, 169 00
Praha 6 (dale jen ,,odvolatel”) proti rozhodnuti odboru dopravy Krajského uradu Stredoceského kraje
(dale jen ,krajsky stavebni urad“) ¢. j. 062342/2024/KUSK-DOP/ROS ze dne 18. 6. 2024 (dale jen
»hapadené rozhodnuti*), jimz bylo rozhodnuto dle ust. § 100 odst. 1 ve spojeni s ust. § 149 odst. 9 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“) o povoleni obnovy
spravniho fizeni Odboru dopravnich a spravnich agend Méstského ufadu CernoSice sp. zn.
68640/2018/Sp, tj. 0 obnoveni fizeni o vydani spolecného povoleni pro stavbu

»Vystavba dopravni infrastruktury a inZenyrskych siti Jesenice 8 — dostavba uzemi“ — vystavba
komunikaci, VO a de§t’ova kanalizace (odvodnéni komunikaci)

na pozemku parc. ¢. 733/7, parc. ¢. 733/111, parc. ¢. 733/115, parc. ¢. 733/116, parc. ¢. 733/131, parc. C.
733/133, parc. ¢. 733/172, parc. ¢. 733/181, parc. ¢. 733/182, parc. ¢. 733/183, parc. ¢. 733/243, parc. ¢.
823/3 v katastralnim izemi Jesenice u Prahy (dale jen ,,stavba“). Stavebnikem feSené stavby je spolecnost
GENIUS LOCI DEVELOPER, a.s., ICO 26773830, Osikova 2644/3, 130 00 Praha 3, kterou zastupuje
JUDr. Irena Lazurova, LL.M., advokat se sidlem Na dédinach 733/22, 141 00 Praha (dale jen
»stavebnik®).

Dopravni a energeticky stavebni Gfad, Samostatné odd¢leni vyvlastnéni a pravnich ¢innosti Morava (dale
jen ,,odvolaci spravni organ® nebo ,,DESU), jako piislusny odvolaci spravni organ ve smyslu ust. § 33
odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 330 odst. 1 a 3 zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni
pozdg€jsich piedpist, prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoléni a na
zéklade zjisténych skuteénosti odvolaci spravni organ podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti krajského stavebniho utradu €. j. 062342/2024/KUSK-DOP/ROS ze
dne 18. 6. 2024

a to tak, Ze:

7adost GENIUS LOCI DEVELOPER, a.s., ICO 26773830, Osikova 2644/3, 130 00 Praha 3 ze dne
9. 5.2024 o obnovu fizeni se podle ust. § 100 odst. 6 spravniho fadu zamita

a spravni fizeni Odboru dopravnich a spravnich agend Mgéstského ufadu CernoSice spis. zn.
68640/2018/Sp ukoncené odvolacim rozhodnutim Krajského ufadu StfedoCeského kraje, Odboru
dopravy, jako pfislusného odvolaciho organu, ¢. j. 029748/2024/KUSK ze dne 18. 4. 2024 spis. zn.
SZ 029748/2024/KUSK/2 se neobnovuje.



C.j. DESU/032/013528/26 str. 2

Ucastnici fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti odvolaciho spravniho organu:

Ing. Milan Boehm, nar. 20.4.1952, Srobarova ¢.p. 1867/8, Praha 10-Vinohrady, 101 00 Praha 101
Vlasta Knézil, nar. 27.4.1952, Videnska ¢.p. 137, 252 50 Vestec

CETIN a.s., Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeii

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka ¢.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Décin 2

GENIUS LOCI DEVELOPER, a.s., Osikova &.p. 2644/3, 130 00 Praha 3-ZiZkov

Meésto Jesenice, Budéjovicka ¢.p. 303, 252 42 Jesenice u Prahy

Stredocesky kraj, Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov

TESTA, s.r.0., Bud&jovicka ¢.p. 1538, 252 42 Jesenice u Prahy

Odiivodnéni:

Ze spisu piedlozeného krajskym stavebnim ufadem vyplyva, ze dne 2. 11. 2018 podal stavebnik zadost o
vydani spole¢ného povoleni na vyse uvedenou stavbu (dale jen ,,zadost”), a to dle § 94p odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobngjsi upraveé izemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu. Timto dnem tak bylo
zahajeno spolecné tizemni a stavebni fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze do dne$niho dne se v tomto
fizeni a v fizenich navazujicich odehrala zna¢na spousta procesnich ukond, nebude zde odvolaci spravni
organ znovu detailn€¢ popisovat jednotlivé procesni ukony ucastnikli a spravnich organt, ale pro
prehlednost popise pouze zasadni mezniky tykajici nyni feSené otazky, tedy otazky, zda je mozné ptipustit
obnovu fizeni ¢i nikoli.

K vedeni spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni o zadosti byl v prvnim stupni pfislusny Méstsky tarad
Cernosice, Odbor stavebniho tfadu — oddéleni dopravy a spravy komunikaci (déle jen ,stavebni tfad
Cernosice™). Stavebni tGfad CernoSice rozhodl o podané Zadosti pivodné tak, Ze stavbu povolil
rozhodnutim ¢. j. MUCE 86157/2022-OSU ze dne 24. 5. 2022 (doru¢ovano bylo vSem stanovenym
ucastniktim fizeni). V dasledku podanych odvolani bylo toto rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému
projednani, a to rozhodnutim krajského stavebniho uradu ¢.j. 123545/2022/KUSK-Dop/Jel ze dne
23.1.2023 (doruéovano bylo vsem stanovenym ucastnikim Fizeni). Stavebni tifad Cernosice nové
projednal zadost a vysledkem nového projednani bylo, Ze Zadost zamitl rozhodnutim ¢. j. MUCE
136081/2023 OSU ze dne 4. 8. 2023 (dorucovano bylo pouze stavebnikovi). Diivodem zamitnuti byla
skute¢nost, Ze ,, Dne 20.7.2023 obdrzel od MéU Cernosice Odboru tizemniho planovani pod ¢.j. MUCE
123197/2023 OUP zdavazné stanovisko, ve kterém organ uizemniho planovani posuzoval zamer z hlediska
souladu s politikou uzemniho rozvoje, s vuzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatniovani cili a
ukolii uizemniho planovani a stanovil ho jako nepripustny. Specidalni stavebni urad na zakladé vyse
uvedeného zjistil, Ze stavebni zameér neni v souladu s pozadavky uvedenymi v § 940 odst. 1 pism. c)
stavebniho zdkona a proto dle § 94p odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
Fadu ve spojeni sust. § 51 odst. 3 spravniho Fadu neprovadel dalsi dokazovani a Zadost zamitl.
V disledku podaného odvolani proti tomuto rozhodnuti posoudil toto rozhodnuti v odvolacim fizeni
krajsky stavebni ufad, ktery potvrdil rozhodnuti stavebniho tfadu Cernosice o zamitnuti zadosti, a to
svym rozhodnutim ¢. j. 029748/2024/KUSK ze dne 18. 4. 2024 (dorucovano bylo pouze stavebnikovi).
V navaznosti na tyto skute¢nosti podal stavebnik dne 9. 5. 2024 Zadost o obnovu fizeni. Zadost o obnovu
byla podéna ke krajskému stavebnimu uradu, ktery o ni v souladu sust. § 100 odst. 2 spravniho tadu
rovnéZz rozhodl rozhodnutim €. j. 062342/2024/KUSK-DOP/ROS ze dne 18. 6. 2024 (tj. napadené
rozhodnuti*), a to tak, Ze Zzadosti vyhovél a dale stanovil, ze ,,sprdavni Fizeni Odboru dopravnich a
spravnich agend Meéstského uradu Cernosice spis. zn. vyst: 68640/2018/Sp ukoncené odvolacim
rozhodnutim Krajského uradu Stredoceského kraje Odboru dopravy, jako prislusného odvolaciho organu,
CJ. 029748/2024/KUSK spis. Zn. SZ 029748/2024/KUSK/2 se obnovuje” (dorucovano bylo pouze
stavebnikovi).

Proti takto vydanému napadenému rozhodnuti podal odvolatel dne 9. 5. 2025 odvolani prostiednictvim
datové schranky. Ve svém odvolani odvolatel uvadi, ze , napadd celou vyrokovou cdst rozhodnuti.
Odvolatel povazuje napadené rozhodnuti spravniho organu za nezdkonné, vydané v rozporu s pravnimi
predpisy, predevsim s pozadavky uvedenymi v § 3, § 68, § 100 a § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,,s.7.“),. Vdisledku toho je rozhodnuti spravniho organu zdroven vécné nesprdvné.
Nezdkonnym a vécné nespravnym rozhodnutim spravniho orgdanu bylo zasazeno do zajmii mésta.*
Odvolatel vytyka napadenému rozhodnuti ,,jednak jeho nedostatecné odiivodneni, tak i skutecnost, ze
podle presvédceni odvolatele nebyly pro povoleni obnovy rizeni splnény zakonné podminky. Odiivodnéni
napadeného rozhodnuti je velice kusé a nebyt citace § 149 odst. 9 s.r., nebylo by rozhodnuti viibec
srozumitelné. Lze se tedy domnivat, Ze ditvodem obnovy rizeni mélo byt zruseni nebo zmena zdavazného
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stanoviska, byt z odiivodnéni rozhodnuti nelze vycist jakého. Podle presvédceni odvolatele § 149 odst. 9
s.7. navazuje na predchozi odstavec 8 upravujici postup pri zruSeni nezdakonného zdavazného stanoviska
v prezkumném vizeni. Tedy jestlize rozhodnuti ve véci samé, které bylo podminéno zavaznym stanoviskem,
nabyde pravni moci a nasledné dojde v prezkumném rizeni ke zméne nebo zruseni podminujiciho
zavazného stanoviska pro jeho nezdkonnost, je tato skutecnost ditvodem k provedeni obnovy rizeni. Nic
takového se vsak nestalo. Pivodni zdvazné stanovisko uradu tizemniho planovani, které neni
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani citovano nebylo ani zruSeno ani zménéno v prezkumném Fizeni.
Tato skutecnost nebyla v Fizeni obnové nijak prokazana. Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani
¢j. 185229/2023 OUP ze dne 18.10.023 wuplatnil Zadatel jiz v puvodnim 7izeni sp. zn. vyst.:
68640/2018/Sp v ramci svého odvolani. I pres tuto skutecnost vsak bylo odvolani Zadatele zamitnuto
rozhodnutim spravniho organu ¢.j. 029748/2024/KUSK ze dne 18.4.2024. Pro povoleni obnovy nebyl dan
ani zadny z ditvodii uvedenych v § 100 odst. 1 s.7., nebot

ad a) zdavazné stanovisko z 18.10.2023 bylo znamo jiz v piivodnim rizeni, kdy jej Zadatel spravnimu
organu predlozil a uplatnil,

ad b) nejedna se o rozhodnuti, ale o zavazné stanovisko.

Nicméne teémito divody se spravni organ pri posuzovani podminek obnovy Fizeni ani nezabyval, jak
vyplyva z oditvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale odvolatel namita, Ze zdavazné stanovisko, ktere bylo podle spravni organu diivodem pro povoleni
obnovy Fizeni, bylo vydano jiz v rijnu 2023, zatimco napadené rozhodnuti bylo vydano v 18.6.2024.
Nemohla tedy byt splnéna subjektivni lhiita pro povoleni obnovy Fizeni.

Zéaveérem svého odvolani odvolatel z vyse uvedenych diivodi navrhuje, aby odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se Zadost o povoleni obnovy fizeni zamita.

Krajsky stavebni tfad po podani odvolani proti napadenému rozhodnuti seznamil stavebnika s obsahem
podaného odvolani a v souladu s ust. § 86 spravniho fadu mu umoznil se k tomuto odvolani vyjadrit ve
Ihateé 5 dnti. Toho stavebnik vyuzil a ve svém vyjadieni ze dne 20. 9. 2025 uvedl nasledujici. Pfedné
stavebnik podotyka, Ze odvolani odvolatele proti napadenému rozhodnuti povazuje za snahu o zjevné
zneuziti prava. ,, Zadatel v opozdéném a neditvodném odvoldani proti rozhodnuti spatiuje zjevnou snahu
zabranit realizaci Stavebniho zdaméru, ktery je v plném souladu s koncepci rozvoje daného uzemi,
uzemnim planem Mesta Jesenice a s pravnimi predpisy. Odvolatel zneuziva pro své obstrukce instituty
spravniho Fizeni. Projedndvani Stavebniho zaméru Zadatele tak odvolatel opétovné zatézuje nevicelnymi
procesnimi ikony. Zadatel si dovoluje poukdzat na zdkladni princip nejen spravniho Fizeni: , zneuZiti
prava nepoziva ochrany*. Odvolatel z pozice ucastnika Fizeni zneuzivda pravni institut k prosazovani
svych individudlnich zajmii, porusuje smluvni zdvazek uzavieny se Zadatelem o realizaci Stavebniho
zameru, konkrétne Planovaci smlouvu ¢. 17/390 ze dne 20.12.2017, schvdlenou usnesenim zastupitelstva
Meésta Jesenice pod ¢.j. 126/17 — 707 ze dne 19.12.2017. Jedna ve zjevném rozporu s veiejnym zdjmem,
kdyz se snazi zabranit realizaci verejne prospésné stavby. *“ Stavebnik dale uvadi, ze napadené rozhodnuti
povazuje za spravné, v souladu se zdkonem a Ze obnova fizeni byla povolena v souladu s platnym
pravem. Zaroven podotyka, Ze pravo odvolatele, U€astnika plivodniho i obnoveného fizeni, nebyla
nikterak dotCena, ohrozena, zmenSena ¢i nebyl jinak znevyhodnén ve svém postaveni. Rovnéz
odtvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje stavebnik za spravné a dostatecné. Stavebnik dale rozporuje
tvrzeni odvolatele o tom, Ze se o obnové fizeni, a tedy i o napadeném rozhodnuti dozvédél az dne 9. 4.
2025. Odvolani odvolatele tak stavebnik povazuje za opozdéné, kdyz odvolatel se dle stavebnika o
obnoveném fizeni dozvéd¢él minimaln€ z Ozndmeni o zahajeni fizeni ze dne 29. 1. 2025 ¢. j. MUCE
14161/2025 OSU ¢i se Sdéleni seznameni s podklady ze dne 13. 3. 2025 ¢. j. MUCE 34799/2025 OSU.
Rovnéz nadmitka Mésta Jesenice, kterou podalo do spole¢ného fizeni povoleni stavby ze dne 17. 2 2025
sveédci podle stavebnika o tom, ze odvolatel jiz v této dobé védél o obnoveném fizeni. Stavebnik dale
uvadi, ze jiz 2. 10. 2024 zaslal odvolateli zadost o jeho vyjadieni ke stavbé. Podle stavebnika tak lhita
pro podani odvolani uplynula odvolateli (za pouziti ust. § 84 odst. 1 spravniho tadu) jiz 1. 11. 2024.
Stavebnik dale podotyka, ze ptipadé predmétné stavby jde o vefejné prospesnou stavbu, na jejiz realizaci
je vefejny zajem. A rovnéz zdiraziiuje, Ze obnovené fizeni je vedeno o stavbé, kterd je soucasti
komplexniho jednotného stavebniho zaméru rozdéleného do celkem tii ¢asti, kdy dalsi dvé casti jsou jiz
povoleny a stavebnétechnicky se realizuji.

Poté, co krajsky stavebni ufad prezkoumal odvolani v rozsahu ust. § 87 spravniho fadu a neshledal
divody pro zménu ¢i zruseni rozhodnuti v autoremeduie, predal v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho
fadu k rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu spisovy material ve veci fizeni o povolené obnové fizeni
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spolu se svym vyjadfenim ze dne 1.12. 2025. Ve svém vyjadieni krajsky stavebni urad uvedl, Ze
,,uvedené odvolani shleddavame nepripustnym, jelikoz Mésto Jesenice nebylo v této fazi rizeni ucastnikem
spravniho Fizeni. Je vSak ucastnikem rizeni prvostupnového organu, které bylo vedeno na zakladé
povolené obnovy Fizeni“. Dne 8. 12. 2025 obdrzZel odvolaci spravni organ predmétny spisovy material.

Vzhledem k tomu, Ze obdrZeny spisovy material nebyl uplny, vyzval odvolaci spravni organ krajsky
stavebni ufad ptipisem €. j. DESU/032/001219/26 ze dne 13. 1. 2026 k doplnéni a bezodkladnému zaslani
celého spravniho spisu. Jelikoz ani po tomto doplnéni nebyl odvolacimu spravnimu orgdnu piedlozen
kompletni spisovy material, byl krajsky stavebni Grad ptipisem ¢. j. DESU/032/006478/26 ze dne 24. 2.
2026 opétovné vyzvan k dolozeni kompletniho spisového materialu véetné spisového materialu tykajiciho
se vedeného obnoveného fizeni. Po obdrzeni kompletniho spisového materialu, na zakladé kterého mohl
odvolaci spravni organ komplexné posoudit feSenou otdzku (tj. podané odvolani proti napadenému
rozhodnuti) s ohledem na vyvoj rozhodované véci, ucinil vyzvu a sdéleni pod ¢. j. DEU/032/010026/26
ze dne 30. 3. 2026. Toto sdé€leni a vyzvu ucinil odvolaci spravni organ z divodu, ze informace o podaném
odvolani nebyla sd€lena vSem tcastnikiim fizeni (podané odvolani bylo zaslano a umoznéno se k nému
vyjadtit pouze stavebnikovi, a to pfipisem krajského stavebniho ufadu €. j. 127916/2025/KUSK ze dne
15. 9. 2025), a proto odvolaci spravni organ timto uvédomil o podaném odvolani G¢astniky fizeni s tim,
ze se knému mohli vyjadfit ve lhaté¢ 10 dnd ode dne doruceni tohoto sdéleni. Spolu s informaci o
podaném odvolani seznamil odvolaci spravni organ vSechny ucastniky odvolaciho fizeni
sp. zn. SZ DESU/033412/25/PS, ze maji podle ust. § 36 odst. 3 spravniho f4du moznost se pred vydanim
rozhodnuti v predmétné véci seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k doplnénym
podkladiim i ke zptisobu jejich zjisténi, popiipadé navrhnout jejich doplnéni ve lhtit¢ do 10 dnli ode dne
doruceni tohoto sdéleni.

Dne 31. 3. 2026 obdrzel odvolaci spravni organ vyjadieni stavebnika, ktery konstatuje, ze navzdory
znacné ¢asové prodlevé od podani uvedeného odvolani setrvava na svém stanovisku ze dne 20. 9. 2025,
které povazuje i nadale za pln€ aktudlni, relevantni a ptiléhavé.

Dne 13. 4. 2026 obdrzel odvolaci spravni organ vyjadieni k odvolani, které podali Ludmila Smitkova a
Jan Smitka, ktefi jako ucastnici daného tizeni uvadi, ze se s odvolanim odvolatele a divody v ném
uvedenymi ztotoziuji. Tito GcCastnici fizeni rovnéz konstatuji, Ze napadené rozhodnuti jim doruéeno
nebylo, ackoli jim mélo v souladu se spravnim fadem meélo byt ozndmeno. V disledku ¢ehoz byla
ucastniklim fizeni znemoZnéna moznost uc¢inné a zadkonem zarucené obrany, ktera nebyla ke dni podani
tohoto vyjadieni nijak zhojena. Dale ve svém vyjadieni poukazuji tito uc¢astnici na to, ze dle jejich nazoru
bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu se zakonem, konkrétné¢ pak ustanovenim § 149 odst. 9
spravniho fadu a zaroven podotykaji, Ze stavebnik pfi podani zadosti o obnovu piedmétného ftizeni
nedodrzel subjektivni lhiitu dle ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu, ve které mohl tuto zadost podat.
Zaveérem svého vyjadieni pak poukazuji na to, ze samotné okolnosti vydavani zavaznych stanovisek,
které byly podklady v dotéeném stavebnim fizeni o vydani spolecného povolené ke stavbe.

Dne 14. 4. 2026 obdrzel odvolaci spravni organ vyjadreni G¢astnika pana Milana Boehma, ktery v tomto
vyjadieni zdlraziiuje, Ze odvolatel vSemi svymi kroky branicimi vystavbé pozemkl pro individualni
stavbu rodinnych domkt porusuje Planovaci smlouvu ¢. 17/390 ze dne 20. 12. 2017, dale porusuje vlastni
uzemni plan, ktery vyslovné obsahuje kruhovy objezd a tento vymezuje jako vefejné prospésnou stavbu a
kone¢né porusuje princip legitimniho o¢ekavani, podle n€hoz musi mit adresati vefejné spravy, a to i
v pripad¢ vykonu samostatné ptisobnosti instituce, divéru v to, ze smluvni a planovaci zavazky nebudou
svévolné porusovany a popirany v zavislosti na momentéalnim politickém postoji aktualniho vedeni obce.

Dne 23. 4. 2026 obdrzel odvolaci spravni organ vyjadfeni ucastnikli fizeni pana Frantiska Kubery a pani
Radky Kuberové k podanému odvolani, v némz konstatuji, Ze se ztotoziuji s argumentaci odvolatele a
navrhuji, aby nebylo umoznéno povoleni obnovy. Stavebnikem prosazované dopravni feSeni v ramci
pfedmétné stavby by vedlo k nenapravitelnému poskozeni lokality a dale se tito ti€astnici odkazuji na své
odvolani ze dne 9. 5. 2025. Rovnéz konstatuji, ze samotné povoleni obnovy jim nebylo sdéleno a
vyjadfuji nazor, ze obnova fizeni, kterda navic nebyla nijak komunikovana dotenym subjektim, je
nepiipustnym zasahem do jiz vyfeseného stavu, ktery byl vysledkem jiz ukonceného fizeni.

A kone¢n¢ dne 27. 4. 2026 obdrzel odvolaci spravni organ vyjadfeni odvolatele, které na zakladé
seznameni se s vyjadfenim stavebnika ze dne 20. 9. 2025, podava své stanovisko k jednotlivym bodim
tohoto vyjadieni. Odvolatel se ohrazuje proti tvrzeni, Ze se z jeho strany jedna o zneuziti prava a postup
v rozporu s planovaci smlouvou uzavienou mezi odvolatelem a stavebnikem a tvrdi, Ze pouze trva na
dodrzovéani svého uzemniho planu. Odvolatel dale poukazuje na to, Ze , okruzni kiizovatka je v UPO
Jesenice sice verejné prospésnou stavbou, ale zamér Zadatele tak, jak je v projektové dokumentaci
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navrzen, neodpovida velikosti ani tvarem, ani poctem ramen. “ Odvolatel dale poukazuje na to, Ze dle n¢j
neni pro obnovu fizeni dan zadny z dvodl uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu, kdyz zévazné
stanovisko organu uzemniho planovani ¢.j. 185229/2023 OUP ze dne 18.10.2023 uplatnil zadatel jiz v
puvodnim fizeni a toto zavazné stanovisko navic nebylo vysledkem zruSeni ani zmény v pfezkumném
tfizeni. Déle odvolatel konstatuje, Ze odvolateli nebylo v fizeni o povoleni obnovy fadné dorucovano a
napadené rozhodnuti tedy nebylo odvolateli nikdy doruceno, v ¢emz spatfuje zasadni pochybeni a
nezakonnost. Zavérem odvolatel odmita, Ze by jeho odvolani bylo opozdéné a zduraziiuje, Ze se feSeni
predmétné otazky se mésto dozvédeélo az z textu z napadeného rozhodnuti, které ziskalo dne 8. 5. 2025.
S odkazem na ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu pak je odvolatel ptesvédcen, ze odvolani bylo v¢asné.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno § 81 a nésledujicimi sprdvniho
fadu, pokud zvlastni zdkon nestanovi jiny postup. Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
toto sam nezrusi nebo nezméni, pieda spis k prezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu
organu, kterym je nejblize nadfizeny spravni organ.

Odvolaci spravni organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
s pravnimi predpisy, které s projednavanou véci souviseji. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc
posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkové a je povinen zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Nemiize se omezovat pouze na to, co tvrdi ucastnici fizeni a neni
zé&visly na zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvniho stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi afizeni zastavi, nebo
prezkoumévané rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a véc vrati k novému projednéani, nebo téz rozhodnuti
nebo jeho ¢ast zméni. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zcasti, ve
zbytku ho potvrdi. Neshleda-li odvolaci spravni organ v prezkoumavaném rozhodnuti ani v fizeni, které
mu piedchazelo, nedostatky takové povahy, ze by bylo nutné povazovat rozhodnuti za nezakonné nebo
nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Pfed vlastnim piezkoumanim napadeného rozhodnuti povazuje odvolaci spravni organ za dilezité
podotknout, ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti plati a je uc¢inny novy stavebni zakon, tj. zakon
¢. 283/2021 Sb., stavebni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,stavebni zdkon®), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2024. Timto zdkonem byl mj. zruSen zdkon ¢. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,UPaSR*). Spole¢né tuzemni a
stavebni fizeni je fizenim o zadosti, které je podle ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno dnem, kdy
zédost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné piislusSnému spravnimu orgéanu.
V daném ptipad¢ byla zaddost o vydani spole¢ného rozhodnuti tykajici se predmétné stavby podand u
stavebniho tfadu Cernosice dne 2. 11. 2018, tedy jesté pred uéinnosti stavebniho zakona. V souladu s ust.
§ 330 odst. 1 stavebniho zakona, plati, Ze fizeni a postupy zahdjené pifede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zékona se dokonci podle dosavadnich pravnich piedpist. Z toho divodu odvolaci spravni organ posuzuje
v odvolacim fizeni odvolani a jemu piedchazejici ¥izeni s ohledem na upravu platnou podle UPaSR, ve
znéni do 31. 12. 2023. Napadené rozhodnuti, které bylo vydano dne 20. 6. 2024, bylo vydano v souladu
s ust. § 334a odst. 1 stavebniho zakona v tzv. pfechodném obdobi, a tudiz i pii jeho vydani bylo rovnéz
v souladu s ust. § 334 a odst. 3 stavebniho zakona postupovano dle UPaSR.

Odvolaci spravni organ v souladu s § 81 a nasl. spravniho fadu piezkoumal odvolani jak po formalni, tak
po obsahové strance. V prvé fadé se odvolaci spravni organ zabyval otazkou zakonnych pozadavki a
nalezitosti odvolani, tj. zejména zkoumal to, zda bylo podané odvolani v souladu s § 37 odst. 2 a § 82
spravniho fadu. Z podaného odvolani tak musi byt patrné, kdo jej €ini, jaké véci se tykd a co odvolatel
navrhuje. Zaroveil musi odvolani obsahovat idaje o tom, proti jakému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti, popft.
fizeni, které vydani napadenému rozhodnuti pfedchazelo. Plati, ze pokud odvolatel neuvede, v jakém
rozsahu rozhodnuti napada, domaha se jeho celého zruSeni. Odvolani sméfujici jen proti odivodnéni je
nepiipustné. Po pfezkoumani formalni stranky odvolani odvolaci spravni organ konstatuje, ze zakonné
pozadavky na formu odvolani stanovené v § 37 odst. 2 a § 82 spravniho fadu jsou u odvolani splnény.

Odvolaci spravni organ dale zkoumal, zda je podané odvolani tadné, tj. podané ucastnikem ftizeni
v zdkonem stanovenych lhiitach. Odvolani podal odvolatel dne 9. 5. 2025. Krajsky stavebni Gifad ve svém
stanovisku €. j. 165154/2025/KUSK ze dne 1. 12. 2025 sice povazuje odvolani za neptipustné, nebot’
odvolatel nebyl ucastnikem v této fazi fizeni, nicméné odvolaci spravni organ s timto zavérem nesouhlasi.
Ze zédkonnych ustanoveni, kterd upravuji institut obnovy fizeni (tj. ust. § 100 a § 102 spravniho fadu)
nevyplyva specialni tUprava ucastenstvi. Za ucastnika fizeni vedeného o obnové fizeni je tak tieba
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povazovat jednak zadatele o obnovu (zde stavebnika) a jednak dal§i osoby, které byly ucastniky
puvodniho fizeni, pokud mohou byt rozhodnutim o obnové dotéeny na svych pravech nebo povinnostech,
coz v dasledku znamena ucastniky prvostupiiového tizeni ve véci predmétné zadosti. Rozhodnuti o
obnov¢ fizeni totiz ve svém disledku prolamuje pravni moc meritorniho rozhodnuti a zasadné tak
zasahuje do pravni jistoty vSech ucastnikli piivodniho fizeni. Takovy vyklad podporuje rovnéz specialni
pravidlo zakotvené v § 100 odst. 6 spravniho fadu, které upravuje vyslovné pouze oznamovani rozhodnuti
pro pfipad, jimz se zadost o obnovu fizeni zamitad. Zde je pak stanoveno, ze takové rozhodnuti se
oznamuje pouze zadateli. Z daného lze argumentem a contrario vyvodit, Ze pokud by zakonodarce
zamyslel specialn€ a odlisn¢ od obecného vymezeni Gcastenstvi upravit rovnéz oznamovani rozhodnuti
pro ptipad povoleni obnovy fizeni, stanovil by pro tento piipad rovnéz specialni pravidlo chovani. V
ptipadé obnovy fizeni to znamend, ze ucastniky fizeni o obnové jsou zejména ti, kteti byli ucastniky
puvodniho fizeni, nebot’ vii¢i nim mé byt rozhodovano o stejném predmétu v navaznosti na nové zjisténi
podstatnych skutecnosti ¢i dikazi. Pokud by totiz doslo k obnové fizeni a pfipadné i k novému
rozhodnuti, mohlo by se to téchto subjekti vyznamné dotknout, a tito tak maji pravo uplatiovat sva
stanoviska, dliikazy i opravné prostiedky i v samotném fizeni o obnové. Zde je tfeba zdiiraznit, ze zdkon
neomezuje Ucastniky fizeni o obnové jen na navrhovatele. Rozhodnuti o povoleni obnovy zasahuje do
pravni moci rozhodnuti vi¢i vSem adresatim, proto nelze automaticky vyloucit ostatni ucastniky
puvodniho fizeni, a to ani v ptipadé faze, ve které se teprve rozhoduje o tom, zda viibec bude fizeni
obnoveno. Povazovat za tcastnika fizeni pro tuto fazi fizeni pouze zadatele o obnovu je tfeba hodnotit
jako zasadni procesni vadu. Rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni na rozdil od zamitnuti Zadosti o obnovu
fizeni mélo byt ozndmeno vSem ucastniklim, tj, v daném piipadé vSem ucastnikiim, které jiz diive
stanovil stavebni tifad Cernosice.

Odvolaci spravni orgén v navaznosti na vyse uvedené zduraziuje, Ze odvolaci fizeni je disledkem zasady
dvojinstancnosti spravniho fizeni, kdy nejde o néjaké izolované fizeni bez vazby na fizeni, které tomuto
odvolacimu ftizeni pfedchazelo. Odvolaci fizeni je ve své podstaté pokracovani fizeni zahajeného a
vedeného v prvni instanci a s fizenim vedenym v prvni instanci tvofi odvolaci fizeni jeden celek (jak
vyplyva i z judikaturnich zaverd napt. z rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 93/2014-84 ze dne
25. 5. 2018). Rovnéz okruh ucastnikli odvolaciho fizeni je a musi byt shodny, samoziejmé za
predpokladu, Ze ptivodni ucastnici stale i v pribéhu odvolaciho fizeni spliiuji zakonné podminky pro
ucast v fizeni. Pokud tedy jsou jisté osoby spravnim organem v prvnim stupni fizeni oznaceni jako
ucastnici fizeni, pak jimi nepfestavaji byt ani v pfipad¢ odvolaciho fizeni vedeného o meritu véci ani
v piipadé, ze je odvolacim organem rozhodnuti prvni instance zruseno a véc vracena k novému
projednani. V ptfipadé zruseni rozhodnuti odvolacim organem a vraceni k novému projednéni se nerusi
ucastenstvi osob, se kterymi bylo piivodné jako s ucastniky jedndno. Tito i€astnici maji pravo, aby byli
informovani o celém prib¢hu fizeni a mohli se vyjadfovat a hajit sva prava a opravnéné zajmy. Nic na
tom nemuize zménit ani fakt, Ze poté, co rozhodnuti bylo odvolacim organem zruSeno a véc vracena
k novému projednani seznal prvoinstancni organ, Ze zadosti nemiize vyhovét a je tedy tfeba postupovat
v souladu s ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu a bez dal§iho dokazovani fizeni zamitnout. Tento postup je
uplatiovan v disledku procesni ekonomie, nebot’ je zbyte¢né a neefektivni protahovat fizeni, kde jiz od
ur¢itého okamziku je spravnimu organu jasné, ze zadosti nelze vyhovét. Nicméné ucastnici, a to vSichni
uCastnici maji své pravo byt o pribéhu fizeni informovani. Tudiz v daném pfipadé jim mélo byt
oznamovéno jak rozhodnuti stavebniho titadu Cernogice o zamitnuti zadosti ¢. j. MUCE 136081/2023
OSU ze dne 4. 8. 2023, tak rozhodnuti krajského stavebniho uUfadu ze dne 18. 4. 2024 o zamitnuti
odvolani stavebnika a potvrzeni rozhodnuti stavebniho ufadu Cernogice. A nakonec i nasledné napadené
rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni.

V daném ptipad¢ tak nelze pominout skutecnost, ze krajsky stavebni ufad v napadeném rozhodnuti
rozhodoval o obnové fizeni, kde jiz v prvni ,,etapé“ tohoto fizeni vedeného stavebnim tGfadem Cernogice
byl okruh ucastnikii vymezen a vSichni tito U€astnici tak méli a maji nadale pravo byt informovani o
pribéhu daného fizeni.

Zde je odvolaci spravni organ nazoru, Ze pochybil jiz stavebni ufad Cernosice, kdyz za stavu, kdy dfive
jiz jim meritorn¢ rozhodnuta véc byla krajskym stavebnim ufadem zruSena a vracena jemu k novému
projednani, doruc¢oval dal$i meritorni rozhodnuti v téZe véci po novém projednani pouze stavebnikovi. Je
sice pravdou, Ze meritornim rozhodnutim (druhém v pofadi) stavebniho ufadu Cernosice bylo nutné
zé&dost zamitnout (nebot’ podkladem bylo zadvazné stanovisko, z néhoz vyplyvalo, Ze posuzovana stavba
byla posouzena jako nepiipustnd), nicmén¢ za stavu, kdy jiz z diivéjSiho projednani dané zadosti byl
stavebnimu ufadu CernoSice znam okruh ucastnikd, doznalo spravni fizeni jejich pominutim procesni
vady. Rovnéz ze zavéru €. 99 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu tadu ze dne 25. 2. 2011
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vyplyva, zZe ,, Pokud je k Zadosti priloZeno zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovet, spravni
organ ozndmi zahdjeni Fizeni vSem znamym ucastnikim rizeni, da jim mozZnost vyjadrit se k podkladiim
pro rozhodnuti a Zadost v souladu s § 149 odst. 3 spravniho Fadu zamitne. Pokud je z Zadosti zjevna
skutecnost, ktera znemoznuje Zadosti vyhovét, spravni organ oznami zahdjeni Fizeni vSem znamym
ucastnikum rizeni, da jim moznost vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti a Zadost v souladu s § 51 odst.
3 spravniho Fadu zamitne. Pokud neni Zddost bezvadnd, sprdavni organ ozndmi zahdjeni Fizeni vSem
znamym ucastnikum vizeni, da jim moznost vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti a v pripade, Ze rizeni
nezastavi nebo nebude postupovat podle § 51 odst. 3 nebo § 149 odst. 3 spravniho radu, zadost projedna.
Spravni organ miize Zadost zamitnout nebo Fizeni zastavit, aniz by postupoval vyse popsanym zpiisobem,
pokud je v konkrétnim pripadu zjevné, Ze rozhodnutim ani jemu predchdzejicim postupem sprdavniho
organu nemohou byt dotcena prava nebo opravnéné zdjmy ucastniki vizeni odliSnych od Zadatele.
K tomu rovnéz poznamka ,, Poznamka: Na zdkladé novelizace spravniho vadu provedené zdakonem C.
403/2020 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2021, upravuje zamitnuti Zadosti (z ditvodu vydani zdavazného
stanoviska, které znemoziiuje Zadosti vyhovet) § 149 odst. 6. Na pouZitelnost zavéru nema tato skutecnost
viliv.“ Lze tedy konstatovat, Ze pfi novém projedndni po zruSeni rozhodnuti (i za existence negativniho
zévazného stanoviska) je okruh ucastnikll v zasadé stejny jako v prvni fazi fizeni, pokud jim stale trva
ucastenstvi podle stavebniho zédkona. Stavebni ufad nemiZze okruh iCastnikll zzit pouze na stavebnika,
protoZe i ostatni ti€astnici maji pravo na informace o prib¢hu fizeni a maji pravo na doruceni (oznameni)
rozhodnuti, a to 1 zamitavého.

Nutno zdiraznit, Ze tim, Ze pivodni meritorni rozhodnuti stavebniho ufadu Cernosice bylo krajskym
stavebnim ufadem zruSeno a véc vracena k novému projedndni, neptestali byt diive stanoveni ucastnici
fizeni témito Uc¢astniky. Odvolaci fizeni je svym uzkym napojenim na plivodni fizeni u prvostupiiového
spravniho orgénu jakymsi pokra¢ovanim tohoto fizeni, tvoti s timto prvostupniovym fizenim jeden celek a
nelze pfipustit vyklad, ze by ucastenstvi ptivodné v prvostupiiovém fizeni stanovenych ucastnikd na c¢as
zaniklo, aby se poté pii vedeni obnoveného fizeni jaksi obnovilo.

Z ptedloZeného spravniho spisu k posuzované véci odvolaci spravni organ zjistil, Zze vSichni ucastnici
fizeni, ktefi byli ptivodné vymezeni stavebnim tufadem CernoSice, byli naposledy oficialné uvédoméni,
resp. bylo jim vSem naposledy oznameno rozhodnuti krajského stavebniho ufadu
¢.j. 123545/2022/KUSK-Dop/Jel ze dne 23. 1. 2023, kterym rozhodl o odvolani a zrusil prvotni meritorni
rozhodnuti stavebniho tfadu Cernogice o Zadosti a vratil jej k novému projednani. Vsichni wdastnici se
tak naposledy dozvédéli informaci o tom, Ze fizeni ve véci povoleni dotéené stavby bylo krajskym
stavebnim ufadem vraceno k novému projednéani stavebnimu ufadu Cernosice. Poté o priibéhu daného
spravniho fizeni o zadosti stavebnika ohledn& povoleni pfedmétné stavby nebyli nijak zpraveni. Dalsi
dokument, ktery byl oznamen vSem ucastnikiim fizeni, bylo az oznameni zahajeni spolecného fizeni
vydané stavebnim tfadem Cernogice pod ¢. j. MUCE 14161/2025 OSU ze dne 29. 1. 2025. Po seznameni
se s obsahem tohoto dokumentu vSak odvolaci spravni orgdn musi konstatovat, ze z celého textu tohoto
dokumentu nelze jednoznacné seznat, ze jde o oznameni zahajeni spole¢ného fizeni v jiz obnoveném
fizeni. Jediné voditko je snad udaj o zadosti stavebnika, ktera byla podana jiz 2. 11. 2018, ovSem tim, ze
posledni informace, kterd byla vSem ucastnikim v dané véci oznamena, byla informace o zruSeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani, mohlo byt toto oznameni vSemi
Giéastniky chapano pouze jako ono nové projednani véci stavebnim ufadem Cernogice poté, co mu byla
véc vracena krajskym stavebnim ufadem k novému projednédni. Stejny obsahovy nedostatek je rovnéz
v dal$im dokumentu doru¢ovanému vSem ucastniklim fizeni, a to v seznameni s podklady vydaném
stavebnim ufadem CernoSice pod ¢ j. MUCE 34799/2025 OSU ze dne 13. 3. 2025. Z celého
predlozeného spisového materidlu tykajiciho se fizeni o Z&dosti ve fazi fizeni vedené pied krajskym
stavebnim tGfadem ¢&i opét v dalsi fazi po povolené obnové vedené pied stavebnim tGfadem Cernosice,
odvolaci spravni organ neseznal, ze by se odvolatel jakkoli dozvéd¢€l o obnoveé pfedmétného fizeni. Nutno
dodat, Ze ucastnici sice maji pravo nahlizet do spisu a timto zplsobem lze piedpokladat, ze by se
odvolatel skutecnost o obnové tizeni dozvédél, ovSem z celého spisového materialu nevyplyva, ze by k
nahliZeni ze strany odvolatele doslo. Nevyuziti prava nahlizet do spisu nelze klast k tizi daného ucastnika,
ktery svého prava nevyuzil. Pfedné se zasadni informace maji a musi uc¢astnici fizeni dozvidat ze strany
spravniho organu, ktery dané fizeni vede. Spravni organ je vzdy povinen fadné informovat vSechny
ucastniky o prubchu fizeni, poucovat Gcastniky o jejich pravech a umoznit jim efektivné se ucastnit
Fizeni. Spravni organ nese odpovédnost za spravedlivy prubéh fizeni, kde musi postupovat tak, aby zadny
z Ucastnikl nebyl procesné znevyhodnén. Odvolaci spravni organ je vSak nucen konstatovat, ze z celého
predlozen¢ho spisu skutecné neseznal, ze by informaci o obnové fizeni odvolatel ziskal dfive, jak
z rozhodnuti stavebniho ufadu Cernosice &. j. MUCE 36639/2025 OSU ze dne 9. 4. 2025.
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Vlivem fetézeni procesnich pochybeni jednotlivych spravnich organt rozhodujicich v jednotlivych fazich
fizeni o zadosti doslo k situaci, ze o povoleni obnovy fizeni se odvolatel dozvédel az 9. 4. 2025 a
s obsahem napadené¢ho rozhodnuti se seznamil az 8. 5. 2025. Pfedné bylo chybné dorucovano jiz
rozhodnuti stavebniho ufadu Cernosice ¢. j. MUCE 136081/2023 OSU ze dne 4. 8. 2023, kterym zamitl
zadost stavebnika. Nésledn€ v procesnim pochybeni pokracoval i krajsky stavebni urad, ktery své
rozhodnuti €. j. 029748/2024/KUSK ze dne 18. 4. 2024, kterym potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu
Cernosice o zamitnuti zadosti, rovnéz chybn& dorucoval jen stavebnikovi. A kone¢né se procesni vady
dopustil rovnéz opét krajsky stavebni ufad, kdyz i napadené rozhodnuti dorudil, tj. ozndmil pouze
stavebnikovi.

Za ucastnika byl krajskym stavebnim ufadem chybné povazovan pouze stavebnik a ostatni ti¢astnici
fizeni tak pfiSli o moznost hajit sva prava a opravnéné zajmy. Rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni
predstavuje zasah do pravni jistoty vSech Ucastnikl ptivodniho fizeni, a proto s nimi musi byt v fizeni o
povoleni obnovy jednano. Tim, Ze krajsky stavebni ufad s ostatnimi znamymi ucastniky nejednal a ani
jim nedorucil (neozndmil) napadené rozhodnuti, zatizil fizeni o povoleni obnovy fizeni podstatnou
procesni vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného ma odvolaci spravni organ za to, zZe odvolatel je tedy ti€astnikem, ktery mohl
odvolani podat a jedna se tak o odvolani pfipustné.

Ohledn¢ vcasnosti je tfeba vychazet zust. § 84 spravniho tadu, nebot’ napadené rozhodnuti nebylo
ucastnikovi fizeni ozndmeno, ackoli mélo byt. Ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho tadu nelze vSak
aplikovat na dany piipad samostatné, nybrz ve spojeni s odstavcem druhym. Samotny § 84 odst. 1
spravniho fadu stanovi, Ze osoba, ktera byla ucastnikem fizeni, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
organem oznameno, mize podat odvolani do 30 dnli ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu zucastnikl, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani tkonu nelze
prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho fadu.
Z posledni véty tohoto ustanoveni tak vyplyva jednoznacné€, ze dané ustanoveni se neuplatni v pfipade
ucastnikli spadajicich pod vymezeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho tadu, ale uplatni se toliko pro
ucastniky dle ust. § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu. V posuzovaném piipad¢ je tedy nutné identifikovat a
zafadit odvolatele do prislusné ,kategorie” ucastnikl, tedy za jde v piipadé¢ odvolatele o ucastnika
hlavniho v souladu s § 27 odst. 1 spravniho tfadu nebo ucastnika vedlejsiho dle ust. § 27 odst. 2 ¢i 3
spravmho fadu. Rizeni, o jehoZ obnovu se v posuzovaném piipadé jedna, Je fizeni vedené podle ust. § 94
a nasl. UPaSR, tedy jednd se o spoletné uzemni a stavebni fizeni. Ugastenstvi v takovém fizeni je
upraveno v ust. § 94k UPaSR, podle kterého plati, Ze u¢astnikem spole¢ného tizemniho a stavebniho
fizeni je

a) stavebnik,

b) obec, na jejimz izemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskute¢nén,

¢) vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zdmér uskuteénén, neni-li sam stavebnikem,
nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sdm stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskuteénén, neni-li sim stavebnikem,
nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku,

e) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim
nebo stavbam na nich miize byt spole¢nym povolenim piimo dotéeno.

V souladu s ust. § 94m odst. 2 UPaSR plati, Ze Gi¢astniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vzdy
ucastnici podle 94k pism. a), c¢) a d).

Odvolatel je v posuzovaném fizeni Gcastnikem vymezenym dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot’
kromé& ucastenstvi z diivodu uvedeného v ust. § 94k pism. b) UPaSR je také vlastnikem pozemku
p. ¢. 733/111 v katastralnim Gzemi Jesenice u Prahy, tj. jednoho zpozemkt, na kterém ma byt
pozadovany stavebni zamér piimo uskutecnén. Je tak ucastnikem vymezenym v ust. § 94k pism. d)
UPaSR a ten je v souladu s ust. § 94m UPaSR ucastnikem ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

V dtsledku toho, Zze okruh ucastnikd v piipadé fizeni o povoleni obnovy se zisadné piebira podle
ucastnik, ktefi jimi byli v fizeni, o jehoz obnovu se rozhoduje, jedna se tak o i€astnika hlavniho a tzv.
neopominutelného i pro fizeni o povoleni obnovy. Takovému tuc¢astniku nelze odeptit pravo podat
odvolani s poukazem na jednoro¢ni objektivni lhiitu, pokud mu rozhodnuti nebylo oznameno. Ustanoveni
§ 84 odst. 1 spravniho fadu se u tcastnikd uvedenych v § 27 odst. 1 spravniho fadu nepouzije v rozsahu
objektivniho jednoro¢niho omezeni béhu odvolaci lhity; pocatek jejiho béhu se u téchto ucastnikt fidi
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pravidlem, podle néhoz lhita zacina bézet ode dne, kdy se ucastnik s obsahem rozhodnuti prokazatelné
seznamil. Dle tvrzeni odvolatele v podaném odvolani se o existenci obnoveného fizeni odvolatel dozvédéel
z odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu Cernosice &. j. MUCE 36639/2025 OSU ze dne 9. 4. 2025. S
obsahem napadeného rozhodnuti se vSak odvolatel seznamil az 8. 5. 2025 od ucastnika fizeni pana Jana
Smitky, jak bylo odvolatelem uvedeno v podaném odvolani. Od tohoto dne vSak bézela v souladu
s ust. § 84 odst. 2 spravniho fadu lhita 90 dnti pro podani odvolani, nebot’ od okamziku prokazatelného
seznameni se s obsahem napadené¢ho rozhodnuti se na takového ucastnika hledi, jako by mu spravni
organ dorucil rozhodnuti s chybé&jicim poucenim podle § 83 odst. 2 spravniho fadu. Z vyse uvedeného tak
odvolaci spravni organ konstatuje, ze odvolani, které bylo podano 9. 5. 2025 je rovnéZ odvolanim
v€asnym, nebot’ v souladu s vy$e uvedenym by lhiita marné uplynula az po 90 dnech pocitanych od
8.5.2025.

V souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s prdvnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pirezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vetejny zajem.

K odvolacim namitkam uvadi odvolaci spravni organ nasledujici.

K prvni odvolaci namitce odvolatele, kdy napadd vymezeni ucastnikli, kterym krajsky stavebni ufad
dorucoval napadené rozhodnuti, je tieba ptisvéd¢it. Pro blizs§i zdivodnéni odkazuje odvolaci spravni
orgén na vysSe uvedeny text, kde pfi hodnoceni piipustnosti a vcasnosti odvolani byla problematika
ucastenstvi vyhodnocena.

S dal$imi odvolacimi namitkami, tj. Zze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné a rovnéz ze
pro povoleni obnovy nebyly splnény zdkonné podminky, musi odvolaci spravni organ rovnéz souhlasit a
v podrobnostech jsou rozebrany nize.

Vsechny odvolaci ndmitky rovnéz poukazuji spravné na nezakonnost napadeného rozhodnuti. St€zejnim
divodem, pro ktery pak odvolaci spravni orgdn meéni napadené rozhodnuti, je pfedev§im skuteCnost, ze
fizeni, o jehoZ obnovu je zadano, neni pravomocn¢ ukonceno. Dals$im, ovSem jiz jen doprovodnym
divodem je, ze pro obnovu fizeni nebyl dan zadny ze zakonem piedvidanych divoda.

Obnova fizeni prichazi v ivahu pouze za podminek ust. § 100 spravniho fadu, kde je v odstavci prvnim
stanoveno, Ze fizeni pted spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost
ucastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dob& ptivodniho fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy
ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odiivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani.

Jako dalsi specialné upraveny diivod pro obnovu fizeni je tfeba povazovat divod uvedeny v ust. § 149
odst. 9 spravniho tadu, kde je uvedeno, Ze zruSeni nebo zména zavazného stanoviska je v piipadé, ze
rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci, divodem obnovy
fizeni.

Obnova fizeni je mozn4 jednak na zadost Gcastnika a jednak zakon ptipousti za urcitych podminek rovnéz
stav, kdy o obnové fizeni je rozhodnuto z moci Gfedni. V posuzovaném piipad¢ se jedna o obnovu fizeni
na zaklad¢ Zzadosti, kterou v souladu sust. § 100 odst. 2 spravniho fadu mulze podat ucastnik u
kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicti ode dne, kdy se o divodu
obnovy fizeni dozveédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.

Stavebnik podal dne 9. 5. 2024 u krajského stavebniho tfadu zadost o obnovu fizeni vedeného v prvnim
stupni pied stavebnim tfadem Cernosice sp. zn. 68640/2018/Sp a ve druhém stupni vedeného pred
krajskym stavebnim ufadem, kde bylo vydano kone¢né rozhodnuti ve véci €. j. 029748/2024/KUSK ze
dne 18. 4. 2024 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani®). Rizeni vedené na zadost stavebnika o vydani
spole¢ného povoleni na stavbu je dle stavebnika pravomocné ukoncéeno ke dni 5. 9. 2023. K tomuto
tvrzeni stavebnika odvolaci spravni organ dodava, ze tomu tak byt nemulize ani kdyby rozhodnuti o
odvolani vydané krajskym stavebnim ufadem bylo oznamovéno vSem ucastnikim fizeni, nebot
pravomocné ukon¢eni nemuze nastat dfive, nez bylo viibec vydano rozhodnuti o odvolani.
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Jako dtvod, pro ktery stavebnik zdda obnovu fizeni, uvadi stavebnik naplnéni predpokladti pro obnovu
fizeni dle ust. § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a splnéni piedpokladti pro obnovu fizeni dle ust. §
149 odst. 9 spravniho fadu. Poukazuje ptitom na skute¢nost, zZe jak rozhodnuti o zamitnuti zadosti, tak
rozhodnuti o odvolani jsou tzv. podminéna rozhodnuti zavaznym stanoviskem. Stavebnik poukazuje na
to, ze ,, Mestsky urad Cernosice, odbor tizemniho planovani, dotceny organ, rozhodl dne 18. 10. 2023 o
zmené Zavazného stanoviska nesouhlasného a vydal souhlasné Zavazné stanovisko pro posouzeni
Stavebniho zaméru na Stavbu ¢. j. MUCE 185229/2023/OUP. Stanovisko je rozhodnutim dotceného
organu ve smyslu ust. § 149 SR (ddle jako , Zdavazné stanovisko souhlasné). Dotceny orgdan ke
Stavebnimu zameru uvadi, Ze zamer je pripustny, kdyz splituje pozadavky uzemniho planu, nebot ve vSech
dotcéenych funkcnich plochach je pripustné umistovat komunikace, inZenyrské sité i verejné osvetleni.
Zamér je v souladu s vizemnim plinem (dopl. Uzemnim pldnem obce Jesenice). Vydanim Zivazného
stanoviska souhlasného tak odpadl ditvod pro postup rozhodujiciho orgdnu dle ust. § 51 SR a postup dle
ust. § 149 odst. 6 SR. “ Stavebnik ve své zadosti o obnovu dale uvadi, ze ,, Vyddnim Zavazného stanoviska
souhlasného je osvedcen soulad Stavebniho zaméru s uzemnim planem obce Jesenice. Rozhodnuti a
Rozhodnuti o odvolani, jakozto rozhodnuti podminéna zdvaznym stanoviskem, pri zachovani zdkonnych
Ihit, neobstoji ve svétle zmény Zavazného stanoviska souhlasného vydaného v souladu s ust. § 149 SR.
V obnoveném rizeni o zadosti o povoleni Stavebniho zaméru tak rozhodujici organ musi prijmout Zdavazné
stanovisko souhlasné jako rozhodnuti dotceného organu podminujici rozhodnuti ve véci, predmét zadosti
projednat a nove ve véci rozhodnout. “ Ve své zadosti o obnovu fizeni dale stavebnik uvedl, ze v daném
pripadé jsou rovnéz splnény podminky pro postup rozhodujiciho organu dle ust. § 100 odst. 3 spravniho
fadu, tedy dle stavebnika je dan divod k zahéjeni fizeni o obnovu fizeni z moci Gfedni, nebot’ stavba je
stavbou ve vefejném zajmu tzv. vefejné prospésnou stavbou.

Pii posuzovéni splnéni podminek pro obnovu fizeni neni mozné nezohlednit pfedchozi fizeni o jehoz
obnovu se zada, resp. je nutné nejprve konstatovat naplnéni jedné ze zdkonnych podminek pro obnovu
fizeni, a to kone¢nost fizeni, o jehoZ obnovu se zada. Podminkou vyplyvajici z ust. § 100 spravniho fadu
je, aby fizeni, o jehoz obnovu se zada bylo pravomocné skonéeno. Po posouzeni otazky pravomocného
ukonceni fizeni, o jehoz obnovu se z4d4, vSak musi odvolaci spravni organ konstatovat, ze toto fizeni
neni pravomocné ukonceno. Zdanlivé se to jevi, nebot’ krajsky stavebni ufad rozhodoval jako odvolaci
orgin o odvolani proti zamitavému rozhodnuti stavebniho tfadu Cernosice. Nicmén& stavebni uiad
Cernosice chybné dovodil okruh ti¢astnikil, na které jeho rozhodnuti ¢. j. MUCE 136081/2023 OSU ze
dne 4. 8. 2023 (dale i jen ,,zamitavé rozhodnuti*) dopadalo, kdyz nezohlednil, ze v dané véci se jiz diive
jednalo a okruh Gcastnikd byl diive stavebnim ufadem Cernogice vymezen s ohledem na § 94k stavebniho
zakona. V této procesni chyb¢ poté pokracoval krajsky stavebni ufad, ktery pii vedeni odvolaciho fizeni o
odvolani stavebnika proti zamitavému rozhodnuti rovnéz chybné stanovil okruh ucastnikli, na které
rozhodnuti o odvolani dopada, kdyZ rozhodnuti o odvolani dorucil pouze stavebnikovi, kterého mylné
povazoval za jediného ucastnika fizeni. Odvolaci spravni organ zde zdUraziuje, Ze rozhodnuti krajského
stavebniho ufadu, kterym v pozici odvolaciho organu potvrdil zamitavé rozhodnuti stavebniho ufadu
Cernosice neni a ani nemZe byt zde podrobovano piezkumu, oviem odvolaci spravni organ na tuto
skute¢nost poukazuje, nebot’ v disledku procesniho pochybeni krajského stavebniho Ufadu nedoslo
k pravomocnému ukonceni fizeni, jez ma byt obnoveno.

Kone¢né rozhodnuti ve véci tak nebylo oznameno vSem ucastnikiim. V souladu sust. § 91 odst. 1
spravniho tadu plati, Ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno
vSem odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky stavebni ufad oznamil
rozhodnuti o odvolani pouze stavebnikovi coby odvolateli, ale ostatni Gi¢astniky fizeni neobeznamoval,
kdyZ je ani nepovazoval za GcCastniky dané¢ho fizeni. Témi vSak nepochybné byli s ohledem na drivéjsi
pribéh fizeni o zadosti (viz vyse). Timto postupem nedoslo k tomu, Ze by rozhodnuti o odvolani viibec
nabylo pravni moci.

Odvolaci spravni organ dale podotyka, ze jiz tato skuteCnost vede ve svém disledku ke zméné
napadeného rozhodnuti a tim de facto k nepovoleni obnovy fizeni. Nicméné odvolaci spravni organ
v textu nize pro Uplnost rozebere i skutec¢nost, ze pro obnovu fizeni neni v daném piipad¢ dan ani
zakonny divod predvidany v ust. § 149 odst. 9 spravniho tadu.

Dalsi podminkou povoleni obnovy fizeni je naplnéni n€kterych ze zdkonnych diivodi obnovy. Stavebnik
uvadi jako divod vydéani zavazného stanoviska Méstského titadu Cernosice, odboru uzemniho planovani
¢. j. MUCE 185229/2023 OUP ze dne 18. 10 2023. V tomto vydaném zavazném stanovisku spatfuje pak
stavebnik diivod pro povoleni obnovy fizeni s odkazem na ust. § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a dle
ust. § 149 odst. 9 spravniho fadu.
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Odvolaci spravni organ vsak po posouzeni téchto diivoda konstatuje, Ze tyto nejsou naplnény a neni dan
zékonem piedvidany diivod pro povoleni obnovy fizeni. Pokud by méla byt pfipusténa obnova z divodu
uvedeném v ust. § 100 odst. 1 pism. b spravniho fadu, muselo by byt zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. Jestlize vSak stavebnik
poukazuje na to, Ze bylo vydano zadvazné stanovisko, pak je tfeba konstatovat, ze zavazné stanovisko neni
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu, jelikoZ samo o sob& nezaklada, neméni, nerusi nebo zavazné
neurcuje prava nebo povinnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 75/2009-113 ze
dne 23. 8. 2011).

Za jisteho stavu véci by pfichazela v tvahu jako diivod k obnové fizeni skutenost predvidana v ust.
§ 149 odst. 9 spravniho fadu. Zde je uvedeno, Ze zruseni nebo zména zdvazného stanoviska je v piipade,
ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci, divodem obnovy
fizeni. Podle nazoru odvolaciho spravniho organu neni ovSem v posuzovaném piipadé naplnén divod
obnovy ptedvidany v ust. § 149 odst. 9 spravniho fadu. Je pravdou, ze zamitavé rozhodnuti stavebniho
tfadu Cernosice je rozhodnutim, které je podminéno zavaznym stanoviskem. V navaznosti na tuto
skute¢nost je rovnéz krajskym stavebnim ufadem vydané rozhodnuti o odvolani podminéno zavaznym
stanoviskem, a to zdvaznym stanoviskem dot¢en¢ho organu tzemniho planovani. K tomu, aby vSak byla
naplnéna dikce ust. § 149 odst. 9 spravniho fadu, by bylo tieba, aby takové podkladové zavazné
stanovisko bylo zménéno ¢i zruseno.

Ustanoveni § 149 odst. 9 spravniho tadu predstavuje vyjimecny mechanismus prolomeni pravni moci
rozhodnuti a povoleni obnovy fizeni v situaci, kdy se dodatecné ukaze, ze zavazné stanovisko, které bylo
podkladem pro rozhodnuti, bylo zménéno nebo zruseno nadfizenym orgédnem. Podminkou je pravée to, ze
puvodni zavazné stanovisko dotceného organu, které bylo podkladem pro rozhodnuti ve véci, bylo
zménéno nebo zruSeno vramci posouzeni nadiizenym organem priislusného dotéeného organu. Zde
odvolaci spravni organ odkazuje napf. na komentar ke spravnimu tadu, kde je uvedeno: ,,Dodatecné
zruSeni nebo zména zdavazného stanoviska by mohla davat zcela novy pohled na véc a odiivodnovat jiné
resent jiz jednou rozhodnuté otazky. Proto by v pripade, Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
podminéeno, jiz nabylo pravni moci, bylo mozné provést obnovu daného vizeni (§ 100 odst. 1). Toto zruseni
nebo zména zavazného stanoviska (v prezkumném rizeni podle odstavce 5) by tak byla ditvodem obnovy
Fizeni, protoze by se jednalo o novou skutecnost pro takto podminéné rozhodnuti.“ (JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO, David. $ 149 [Rozhodnuti podminéné zdvaznym stanoviskem]. In:
JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO, David. Spravni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 925, marg. ¢. 38.)

Dtivod obnovy dle ust. § 149 odst. 9 spravniho fadu tak nepokryva situaci, kdy je jen vydano nové
zavazné stanovisko stejnym prvostupfiovym dotéenym organem. Diivodem pro obnovu by bylo jediné
zévazné stanovisko, které by bylo oproti ptivodnimu (jez bylo podkladem rozhodnuti ve véci) jiné, ale
této jinakosti by bylo docileno tim, Ze by pivodni zavazné stanovisko bylo posouzeno nadfizenym
dotéenym organem tomu dotéenému organu, ktery zavazné stanovisko vydal jako prvostupiiovy spravni
organ. Zavazné stanovisko neni svym charakterem rozhodnutim. Neni u n¢j pfipusténa zména cestou
autoremedury, kdy by tedy zména nastala tim, Ze by jej zménil sam dotCeny organ, ktery jej vydal. Za
stavajici pravni upravy tento postup neni mozny. Dokonce neni ptipustny stav, kdy doteny organ vyda
v urCité véci zdvazné stanovisko a ndsledné, v dobé, kdy takto vydané zavazné stanovisko stale plati by
stejny dotCeny organ vydal pro danou véc opét zavazné stanovisko, ale jiné. Tento stav je pravné
nepiipustny a odvolaci spravni organ jej shledava nezakonnym, nicméné odvolaci spravni organ neni
naddn pravomoci tento stav nyni jakkoli ménit. Odvolaci spravni organ zde v podrobnostech odkazuje na
metodicky pokyn (4. vydani) Ministerstva pro mistni rozvoj CR nazvany Zavazna stanoviska organii
uzemniho planovani. Tento metodicky pokyn se podrobn¢ vénuje problematice zavaznych stanovisek
orgéni zemniho planovani a v piipadé opravnych prostiedkit vici zdvaznym stanoviskim organu
uzemniho planovani je zde uvedeno nasledujici ,,Ustanoveni § 149 spravniho vadu v pripade zavaznych
stanovisek zakldda specialni pravni upravu, kterda mad prednost pred postupem podle § 156 sprdavniho
Fadu. Jelikoz je § 149 odst. 8 specialni pouze viici § 156 odst. 2 spravniho radu, nikoliv vuci odst. 1, trpi-
li zavazné stanovisko vadami, které Ize opravit (napr. oprava ziejmych nespravnosti), aniz tim bude
zpusobena ujma nékteré z dotcenych osob, miize ho orgdn uzemniho planovani, ktery jej vydal, opravit
usnesenim, které se pouze poznamend do spisu (viz § 156 odst. 1 spravniho radu). Pravni uprava vSak
neumoziuje organu uzemniho planovani své vlastni zavazné stanovisko zrusit dle § 156 odst. 2 spravniho
radu. Moznost opravnych prostiedkit viici zavaznému stanovisku (at’ postupem dle odstavce 7 nebo 8) je
specidlné upravena v § 149 spravniho vadu a je v kompetenci nadrizeného organu tizemniho planovani
(ddle jen , nadrizeny organ“). Opravné prostiedky vici zavaznym stanoviskim vydanym ve lhiité jsou
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nové upraveny pouze spravnim radem (uprava prezkumu neni naddle obsazena ve stavebnim zdkoné). Pro
fiktivni zavazna stanoviska pak plati specidlni prezkum dle § 4 odst. 10 stavebniho zdkona, coz je
ustanoveni specialni viici § 149 odst. 8 spravniho radu. *

Z vyse uvedeného tedy plyne jednozna¢ny zavér, ze aby mohl byt uplatnén jako divod pro obnovu fizeni
divod uvedeny v ust. § 149 odst. 9 spravniho fadu, je nutné, aby plivodni zavazné stanovisko, které bylo
podkladem pro rozhodnuti, bylo zruseno nebo zménéno, a to nadfizenym orgdnem organu, ktery ono
zavazné stanovisko vydal. V posuzovaném piipadé vSak tato situace nenastala. Doslo pouze k situaci, kdy
existuji dvé protichlidna zavazna stanoviska vydana totoznym dotéenym organem. V prub&hu celého
fizeni o za&dosti bylo doloZzeno postupné nékolik zavaznych stanovisek. K této skutecnosti odvolaci
spravni organ podotyka, Ze postup vydavani zdvaznych stanovisek v dané véci v pribéhu celého fizeni o
predmétné zadosti je prinejmensim pochybny. Pro piehlednost zde uvadi odvolaci spravni organ jejich
vycet. Nejprve bylo k Zadosti o spole¢né povoleni piedmétné stavby ptedlozeno zavazné stanovisko
Méstského tfadu Cernosice, odboru uzemniho planovani &. j. MUCE 38452/2019 OUP ze dne 8. 7. 2019,
které predmétnou stavbu povazovalo za ptfipustnou s podminkou. Nasledn¢ bylo Méstskym tradem
Cernosice, odborem tizemniho planovéani vydano zavazné stanovisko ¢. j. MUCE 219433/2021 OUP ze
dne 16. 12. 2021, které bylo souhlasné bez podminek, nebot’ nebylo vydano v zakonné lhuté pro jeho
vydéni, a tudiz s odkazem na § 4 odst. 9 UPaSR bylo povazovano za souhlasné a bez podminek. Nasledné
v predmétném fFizeni vychazel stavebni ufad Cernosice ze zdvazného stanoviska vydaného Méstskym
ttadem Cernogice, odborem tizemniho planovani ¢. j. MUCE 123197/2023 OUP ze dne 20. 7. 2023, které
posuzovanou stavbu zhodnotil jako nepfipustnou a konecné v pribéhu odvolaciho fizeni pred krajskym
stavebnim ufadem bylo piedloZzeno nové zavazné stanovisko vydané opét Méstskym tfadem Cernosice,
odborem izemniho planovani pod ¢. j. MUCE 185229/2023 OUP ze dne 18. 10. 2023, které je rovnéz
predkladéano jako ditvod pro obnovu fizeni a z jehoZ obsahu vyplyva, Ze posuzovana stavba je pfipustna.
Posledné zminéné zavazné stanovisko bylo dokonce krajsky stavebnim ufadem v odvolacim fizeni
zohlednéno, ale pouze toliko, ze konstatoval, ,,Odvolaci organ si je védom existujictho zavazného
stanoviska z 18.10.2023 o tom, ze nyni zamér je z hlediska vuzemniho planovani pripustny, avsak tato
skutecnost nema vliv na vydané rozhodnuti o zamitnuti stavebniho zameéru.” V tomto postupu shledava
odvolaci spravni organ zasadni nedostatek, kdy se krajsky stavebni Gfad dopustil dalsiho zasadniho
procesniho pochybeni, kdyZ pfi svém rozhodovani dostatecné nezohlednil stavebnikem ptedlozené nové
zévazné stanovisko a podané odvolani zamitnul na podkladé piedchoziho negativniho zavazného
stanoviska.

Lze tedy konstatovat, Ze ustanoveni § 149 odst. 9 spravniho fadu dopadd vylu¢né na ptipady, kdy je
zavazné stanovisko, jez bylo podkladem rozhodnuti, nasledné¢ zménéno nebo zruseno nadfizenym
(odvolacim) organem doteného organu. V projednavané véci vSak bylo predlozeno nové zavazné
stanovisko vydané opét prvostupniovym ufadem tzemniho planovani, které neni vysledkem ptezkumu
puvodniho stanoviska v hierarchii spravnich organti. Takovy postup proto nezakldda zékonny divod pro
obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ve spojeni s § 149 odst. 9 spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ rovnéz k otazce dodrzeni lhiit pro podani zadosti o obnovu fizeni konstatuje (kdyz
odhlédne od faktu, Ze nejsou viibec splnény diivody pro obnovu — viz vyse), Ze s ohledem na skutecnost,
ze stavebnik jako divod pro obnovu fizeni povazuje zavazné stanovisko, které vydal Méstsky urad
Cernosice, odbor izemniho planovani pod ¢&. j. MUCE 185229/2023 OUP ze dne 18. 10. 2023, o tomto se
stavebnik dozveédél tedy jiz v pribéhu odvolaciho fizeni vedeného pted krajskym stavebnim uradem.
Z t&chto skutecnosti vyplyva, Ze neni dodrzena v daném piipadé subjektivni lhita pro podani zadosti o
obnovu fizeni. Lhiity, ve kterych je mozné zadat o obnovu fizeni jsou upraveny v ust. § 100 odst. 2
spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze Ucastnik mize podat zadost o obnovu fizeni u
kteréhokoli spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicti ode dne, kdy se diivodu obnovy
tfizeni dozveédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Stavebnik se o tomto zadvazném
stanovisku (a tedy i jim konstatovaném o dtivodu obnovy fizeni) dozvédel nejpozdéji dne 3. 11. 2023, kdy
jej doplnil do svého odvolani podaného proti zamitavému rozhodnuti stavebniho Gfadu Cernogice.

Odvolaci spravni orgdn dale podotykd, Ze moznost obnovit fizeni pfichdzi obecné v uvahu rovnéz
postupem podle ust. § 100 odst. 3 spravniho fadu, kdy je mozné obnovit fizeni rovnéz z moci ufedni.
Predpokladem vsak pro tento postup je jednak to, ze je dan néktery z divoda uvedenych v odstavci 1 a
rovnéz musi byt splnéno, Ze je na novém fizeni vetfejny zajem. Tyto podminky musi byt splnény
kumulativné, takze za stavu, kdy odvolaci spravni organ neshledal, ze by vibec pfichazel nektery ze
zakonem pfedvidanych divodd obnovy v tivahu, nelze ani uvazovat o obnové fizeni ex officio, tedy
z moci ufedni.
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Dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu nelze zménu v rozhodnuti provést, pokud by tim nekterému
z ucCastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila jma z divodu ztraty moznosti odvolat se.

Dle ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu nemiize odvolaci spravni organ zmeénit napadené rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zajmem. V daném piipade vSak
nenastala ani jedna zvySe uvedenych situaci, tudiz odvolacimu sprdvnimu organu nebranila zadna
prekazka k provedeni zmény napadeného rozhodnuti.

S ohledem na zjisténé a vySe popsané skutecnosti rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je vyse ve
vyroku uvedeno.

Odvolaci spravni organ zddraziuje, ze krajsky stavebni ufad je povinen bezodkladné zjednat napravu
chybného oznamovani svého rozhodnuti ¢. j. 029748/2024/KUSK ze dne 18. 4. 2024 a zajistit jeho fadné
doruceni (oznameni) viem opomenutym ucastnikiim fizeni.

Po zjednani napravy krajsky stavebni ufad vyrozumi odvolaci spravni organ o okamziku, kdy v souladu s
§ 91 odst. 1 spravniho fadu oznamil rozhodnuti ¢. j. 029748/2024/KUSK ze dne 18. 4. 2024 vsem
ucastniklim fizeni, zejména pak ucCastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 sprdvniho fadu, a kdy toto
rozhodnuti nabylo pravni moci.

Poucdeni ucastniki:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

JUDr. Ivan Svec
vedouci samostatného oddéleni
Samostatné oddéleni vyvlastnéni a pravnich ¢innosti Morava

Obdrzi:
ucastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu — doru¢ovéano jednotlive:

Boehm Milan, Ing., IDDS: fsf2kdw

trvaly pobyt: Srobarova &.p. 1867/8, Praha 10-Vinohrady, 101 00 Praha 101
Knézi Vlasta, Videnska ¢.p. 137, 252 50 Vestec
CETIN a.s., IDDS: qa7425t

sidlo: Ceskomoravska ¢&.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libefi
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy

sidlo: Teplicka €.p. 874/8, DéCin IV-Podmokly, 405 02 Dé&Cin 2
Lazurova Irena, JUDr., LL.M., IDDS: r6ggzyc

misto podnikani: Na dédinach ¢.p. 733/22, Praha 4-Michle, 141 00 Praha 41
74k Martin, Mgr., IDDS: keeft7w

misto podnikani: Slikova &.p. 550/6, Praha 6-Bievnov, 169 00 Praha 69
Stredocesky kraj, IDDS: keebyyf

sidlo: Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov
TESTA, s.r.o., IDDS: k9nsv92

sidlo: Bud¢jovicka ¢.p. 1538, 252 42 Jesenice u Prahy

ostatni — doru¢ovano vetejnou vyhlaskou Dopravniho a energetického stavebniho Utadu: (pievzato
z rozhodnuti €. j. MUCE 36639/2025 OSU ze dne 9. 4. 2025 s vyhradou spravnosti)
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e identifikace ucastnikll fizeni v pfipad¢ tfizeni s velkym poc¢tem ucastnikti: pozemky parc. ¢. 714/2,
714/3, 714/25, 714/67, 724/2, 733/1, 733/5, 733/10, 733/112, 733/113, 733/117, 733/118,
733/119, 733/121, 733/122, 733/123, 733/124, 733/125, 733/126, 733/127, 733/128, 733/129,
733/130, 733/132, 733/134, 733/137, 733/138, 733/140, 733/141, 733/142, 733/143, 733/144,
733/145, 733/146, 733/147, 733/148, 733/149, 733/150, 733/151, 733/152, 733/154, 733/155,
733/156, 733/157, 733/158, 733/159, 733/160, 733/161, 733/162, 733/163, 733/164, 733/165,
733/166, 733/167, 733/173, 733/174, 733/175, 733/176, 733/177, 733/178, 733/179, 733/180,
733/235, 733/237, 733/238, 733/241, 734/1, 734/7, 744/27, 744/28, 733/7, 733/111, 733/116,
733/182, 733/239, 823/3 v katastralnim uzemi Jesenice u Prahy, parc. ¢. 112/11, 112/15, 112/12
v katastralnim Gizemi Vestec u Prahy

e identifikace ucastnikt fizeni dle § 94k pism. d):
1.S¢V, a.s., Povodi Vltavy, statni podnik, zavod Dolni Vltava, CETIN a.s., CEZ Distribuce, a.s.,
Prazské vodovody a kanalizace, a.s., Prazska plynarenska Distribuce, a.s., Zelivska provozni a.s.

Tato pisemnost musi byt vyvéSena po dobu 15 dnii na ufedni desce Dopravniho a energetického
stavebniho uradu. Dopravni a energeticky stavebni urad, ufedni deska, nabtfezi Ludvika Svobody
¢.p. 1222/12, 110 00 Praha 1-Nové Mésto (se Zddosti o bezodkladné vyvésent tohoto rozhodnuti na uredni
desce po dobu 15 dnii, vietné zverejnéni zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét
Samostatnému oddélent vyvlastnéni a pravnich cinnosti Morava s vyznacenymi udaji o jejim vyvéseni a
sejmuti)

Dale tato pisemnost je rovnéZ zverejnéna na urednich deskach nasledujicich uirada: Méstsky uirad
CernoSice, Méstsky uiad Jesenice a Obecni wiFad Vestec — bez pravnich u¢inkd (se Zddosti o
bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dnii, vietné zverejnéni zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup, a poté navrdceni zpet Samostatnému oddéleni vyviastneni a pravnich
¢innosti Morava s vyznacenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)

Pravni uc¢inky ma vyhradné doruceni veiejnou vyhlaskou prostiednictvim ufedni desky
Dopravniho a energetického stavebniho airadu.

Vyveéseno dne: ......ccceveeeeieneennne Sejmuto dne: .......cccceveveiienenennne.

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznameni.

Na védomi:
Krajsky ttad Sttedoceského kraje, Odbor dopravy, IDDS: keebyyf
sidlo: Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov
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