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1.
Stav véci

Obci Vestec bylo doru¢eno oznameni Krajského ufadu StfedoCeskeho kraje, odboru
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, (dale jen ,KUSK"), €.j. 050225/2026/KUSK ze dne 13. 4.
2026, jimz ptedava dokumentaci vlivi zaméru ,Vestecka spojka Il. etapa, MUK Exit 4“ na
Zivotni prostfedi, zpracovanou dle pfilohy €. 4 cit. zakona (dale jen dokumentace) k vyjadfeni
obci Vestec ve smyslu § 6 zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon EIA”).

Obec Vestec je dotCenym uzemnim samospravnym celkem a byla také ucastnikem
pfedchozich spravnich Fizeni tykajicich se nebo pfimo souvisejicich s vySe uvedenym
zamérem.

Il
Vyjadreni k dokumentaci EIA

Ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zadkona EIA v navaznosti na pfredloZzenou
dokumentaci a s ohledem na identifikované nedostatky v posouzeni kumulativnich vliv(i a
ochrany slozek Zivotniho prostfedi, podava vySe nadepsany ucastnik ke zvefejnéné
dokumentaci zaméru ,Vestecka spojka Il. etapa, MUK Exit 4“ (dale téZ jen “zamér*), ktery
podléha posuzovani vlivli na zivotni prostfedi v zakonem stanovené |hité toto

vyjadreni.

Obec Vestec ma za to, Zze dokumentace v pfedlozené podobé vykazuje zasadni
vécné, metodické a pravni vady, které znemozriuji objektivni posouzeni vlivd zaméru na
Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

1. Absence vyhodnoceni kumulativhich a synergickych (spoleé¢né pusobicich)
vliva

Podle ustanoveni § 2 zédkona EIA se posuzuji vlivy na vefejné zdravi a vlivy na Zivotni
prostfedi, zahrnujici vlivy na ZivoCichy a rostliny, ekosystémy, padu, horninové prostfedi,
vodu, ovzduSi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky,
vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich vzajemné pusobeni a souvislosti.

Zamér ,Vestecka spojka Il. etapa, MUK Exit 4“ je navrhovan do Uzemi, které je jiz
dnes environmentalné velmi zatizené. Zejména se jedna o vlivy dalnice D1 na hlukové a
emisni zatiZzeni lokality. Pfesto jsou v oblasti navrhovany i dalSi zaméry, které svym
rozsahem a charakterem znamenaji vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi, jedna o zamér
Vestecka spojka |. etapa (usek 11/603 — Zapadni komeréni zoéna), ktery jiz Caste¢né
realizovan jako tzv. ,,Vestecky pfivadéc k Prazskému okruhu”. Dokumentace ji nyni ucelové



oddéluje jako ,stavajici stav“, ackoliv az realizaci Il. etapy a Exitu 4 dojde k plnému
propojeni, které bude indukovat tranzitni dopravu mezi D1 a DO. Kumulativni vliv celého tahu
(Etapa | + 1) nebyl nikdy posouzen jako jeden celek.

DalSimi zaméry v dané lokalité jsou:

- stredoCeska cast dalnice D3 (ve fazi uzemniho fizeni, zatim bez
pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby), ackoliv dokumentace v kapitole B.I.5 (scénare
C a D) s dalnici D3 formalné kalkuluje v dopravnim modelu, akusticka a rozptylova studie
neobsahuji vypocet plného synergického plisobeni. D3 pfivede do mista napojeni na
Vesteckou spojku desitky tisic vozidel, coz dokumentace bagatelizuje jako ,vzdaleny vyhled®,
prestoze povolovaci fizeni obou zamérl nyni probiha paralelné a planované terminy
zahajeni realizace obou staveb se téméf piekryvaji (2028 u SD3, 2029 u Il. etapy Vestecké

spojky).

- Rozvoj Zapadni komeréni zény Pruhonice a obsluzné komunikace
(realizovano z velké €asti - obchodni arealy, logistika, aktualné probihaji dalSi dostavby a
intenzifikace provozu). Dokumentace naprosto nedostatec¢né vycisluje emise z resuspenze
prachu z nakladni dopravy obsluhujici tyto zény, ktera bude vyuzivat novou MUK Exit 4.
Dokumentace sice deklaruje, Ze zamér neni koncipovan pro nakladni dopravu nad 12 tun,
pro ZKZP vSak str. 45 pocita s vyjimkou: “V useku Videriska - vyjezd ze zény ZKZP je
rfeSena komunikace v usporadani 1+1 jizdni pruh a se zakazem vjezdu vozidel nad 12 t
(vyjma cilové dopravy ZKZP).”, s ¢imz obec Vestec nesouhlasi (k tomu blize v namitce €.
8).

- Rozsireni prekladisté Metrans Uhrinéves a JVK (Jizni vnéjsi koridor) - ve
fazi plného provozu s tendenci k dalsi intenzifikaci. Od pavodni trasy JVK bylo sice v
nékterych koncepcich upusténo, ale v praxi je nahrazovana pravé systémem propojovacich
komunikaci (v€etné Vestecké spojky), které pini stejnou funkci. Dokumentace ignoruje vznik
souvislého pasu komeréneé-logistickych arealt od Vestce po Uhfinéves, ktery vytvofi ,tepelny
ostrov® a trvaly zdroj emisi.

- Bytova vystavba v lokalité Rozkos - doslo k dalSi rezidenéni vystavbé v
bezprostfednim sousedstvi planované trasy (napf. Administrativni a obytny soubor Praha —
Ujezd (u ul. Formanské) - znamenal pfiliv cca 9 462 osob (z toho 7 084 do administrativni
Casti a 2 378 novych obyvatel) a vznik 3 628 parkovacich stani, v obci Vestec narostlo
mnozstvi rezidentl od roku 2000 o vice nez 300 procent. To pfedstavuje obrovsky narust
dopravy (tzv. doprava v klidu, ktera se rano a odpoledne méni v dopravu v pohybu), ktery
bude pfimo napojen na MUK Exit 4 pres planovanou propojovaci komunikaci Formanska.
Dokumentace pracuje se zastaralym modelem osidleni (€asto vychazejicim z HGP z roku
2007!).

- Masivni obytna vystavba v Pitkovicich a Uhfinévsi (velka Cast jiz realizovana
nebo v pokrocilé vystavbé) - Pitkovice (napf. projekty Central Group) se fakticky propojily s
Uhfinévsi do jednoho velkého sidelniho celku, Uhfinéves je dnes jednou z nejrychleji
rostoucich ¢asti Prahy. Obyvatelé téchto ¢tvrti vyuzivaji dalnici D1 jako hlavni tepnu. Jakmile
bude oteviena MUK Exit 4 a Vestecka spojka, vznikne novy silny dopravni proud mezi
Uhfinévsi/Pitkovicemi a Prazskym okruhem pravé pres dotéené Uzemi. Dokumentace se
tvari, Ze jde o lokalni silnici pro Vestec, ale ve skute¢nosti bude slouZit jako také jako jizni
obchvat pro celou oblast Uhfinévsi a Pitkovic. Tento tranzitni charakter (v€etné& dopravy
generovane tisici novych bytd) neni v rozptylové ani hlukové studii EIA 2026 poctivé pfiznan.



Nyni posuzovany zamér by mél vyznamné kumulativni a synergické vlivy se
vSemi vySe uvedenymi zaméry. Zejména se to tyka problematické stranky narustu
hlukové zatéze a znecisténi ovzdusi, které z diivodu znaéného naristu dopravniho
zatizeni (individudlni osobni i nakladni dopravou) by vSechny uvedené zameéry
prinesly.

Zamér z vySe naznacenych dldvodu nelze posuzovat izolované, nebot tvofi funkéni
celek s planovanym propojenim smérem k ulici Formanska a dale k Uhfinévsi (puvodni
koridor JVK). Realizace Exitu 4 vyvola (indukuje) tranzitni vazby mezi Prazskym okruhem a
severovychodnim sektorem Prahy (Kfeslice, Petrovice, Uhfinéves), které dokumentace EIA
zcela opomiji. Tento tranzitni proud, véetné tézké nakladni dopravy sméfujici k arealim
Metrans, zasadné ovlivni hlukovou a imisni zatéZ v osadé Rozko$ a obci Vestec nad ramec
modell uvedenych v dokumentaci. Pozadujeme vyhodnoceni vlivu zaméru jako soucasti
tohoto Sirsiho komunikaéniho systému, nikoliv jako slepého ukonéeni dalni¢éniho
privadéce.

Vyhodnoceni téchto pfedpokladanych kumulativnich a synergickych vliv(
dokumentace (03/2026) obsahuje pouze z&asti, fadu vySe uvedenych zamérll neposuzuje (a
nezahrnuje do vstupnich udaji — zejména Dopravné inzenyrskych podkladli a na né
navazujici rozptylové a akustické studie), byt maji vyznamny dopad ze sledovanych hledisek
a jejich realizace je v pfimém Casovém soubéhu se zamérem. Kapitola B.l.4. je v tomto
ohledu naprosto nedostateCna a vykazuje znaky formalismu, coz je v rozporu s aktualni
judikaturou, ktera vyzaduje posouzeni vlivi zaméru v jejich komplexnosti a funkéni
souvislosti. Je tfeba uvést, ze dokumentace obsahuje pouze pojmenovani nékterych zamerd,
bez jakéhokoliv popisu parametrt téchto zamérl ¢i vycisleni jejich podilu na celkové emisni
zatézi. Nékteré kliCové zaméry zcela absentuiji.

Vyhodnoceni kumulativnich vlivii pfitom musi byt dle zakona ¢&. 100/2001 Sb.
provedeno na maximalni mozné (pfedvidatelné) zatiZzeni daného Uzemi, nikoliv pouze na
izolovany segment jedné etapy dopravniho propojeni.

Obec Vestec upozoriiuje v této souvislosti také na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 21. 3. 2013, &. j. 50 A 24/2012 - 64, kterym byl koridor Vestecké spojky zrusen pravé
pro nedostate¢né vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii a vlivli na lidské
zdravi. Aktualné predloZzena dokumentace v kapitole B.1.4. vykazuje identické deficity
(ignorovani zaméru PHA788 a dalSich ploch v uzemi), ¢imz obchazi zavéry citovaného
rozsudku a proces EIA zatéZuje nezakonnosti.

Obec Vestec upozoriuje v tomto ohledu na dalSi souvisejici vady a vnitfni rozpornost
dokumentace. Napf. technické FeSeni kfizovatky Hole u Prihonic (km 0,520) je navrzeno pro
obsluhu budouci komerc¢ni zony. Pokud technické parametry kfizovatek uz dopfedu pocitaji s
rozvojovymi zénami, musi byt vlivy téchto zén (emise z logistiky) plné zahrnuty do vypoctu
EIA. Oddélovani "stavby silnice" od "vyvolané dopravy zény" je opét projevem salamové
metody, ktera dle ustalené judikatury NSS (srovnej napf. rozsudek 9 As 159/2024 - 76 ze
dne 24.10.2024) cit.. ,pfedstavuje ucelové obchazeni zakona (srov. rozsudky NSS ze dne 6.
8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-301, nebo ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 2 As 119/2014-31), a byva tak
ve stavebnim pravu oznacovano i postupné rozSifovani schvalenych a (zdanlivé) hotovych
staveb, pripadné postupnéa legalizace nepovolené stavby po C¢astech. Proto judikatura
ustélené setrvavéa na nazoru, Ze je treba jednotlivé zaméry posuzovat jako jeden celek.”



Komplexni charakteristika vlivil v kap. D.lll je metodicky zavad§jici, protoze izoluje
jednotlivé vlivy a kazdy z nich oznaCuje za pfijatelny. Zcela vSak chybi vyhodnoceni
synergetického efektu, kdy soubé&h hluku, fragmentace krajiny, zasahu do UNESCO zény a
ohrozeni podzemnich vod vytvafi v souhrnu nepfijatelny dopad na dotéené uzemi. V této
souvislosti je tfeba akcentovat rozsudek NSS ¢€.j. 6 As 26/2024-140 ze dne 10.10.2025,
v némz soud mj. uved| cit.:

~Skutecnost, Ze PrazsKy okruh je existujici variantou dopravniho napojeni na dalnici
D1, je z obsahu spravniho spisu zjevna. Pro¢ se nejedna o feSeni uspokojivé, jiz patrné neni
a souvisi to s nedostateCnym vymezenim vefejného zajmu na realizaci Vestecké spojky.
Pokud by Vestecka spojka méla predstavovat feseni konkrétniho, aktualniho a dostatecné
vyznamného problemu a takovy zavér by mél oporu v konkrétnich podkladech rozhodnuti,
bylo by mozné jednim dechem dodat, Ze aktuélni dopravni infrastruktura evidentné tento
probléem neresi. Jestlize vSak problém neni vymezen dostate¢né konkrétné, nelze posoudit,
nakolik je potfeba alternativniho feSeni oproti stavajici dopravni infrastruktufe naléhava a
zda tedy neni stavajici dopravni infrastruktura fesenim stale jesté uspokojivym.*

Obec Vestec proto pozaduje prepracovani dokumentace tak, aby hlukové a
rozptylové modely zahrnovaly sou€asny provoz vSech vysSe uvedenych zaméra (zejména
D3 a plny rozvoj komer¢nich zén) jako jeden synergicky celek. Bez tohoto vyhodnoceni je
dokumentace nepfezkoumatelna a v rozporu se zakonem i judikaturou NSS. Dokumentace
EIA také ignoruje aktualni rozsah bytové vystavby v lokalité Rozko$s a Vestec. Pouziti
podkladt z let 2007-2011 pro posouzeni vlivi na uzemi, které od té doby proslo totalni
urbanistickou proménou, je nepfipustné.

2. K hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz

Ugelem zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (dale jen ,ZOPKY), jak je zfejmé z jeho § 1, je mj. pfispét k udrzeni a obnové
pFirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras a
k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji. Zakon tedy chrani vedle dalSich slozZek i krajinu,
jakozto €ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkéné
propojenych ekosystémul a civilizacnimi prvky, a chrani téz prostfednictvim § 12 jeji raz.
Krajinnym razem je zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i
oblasti. Krajinny raz je chranén pfed €innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu.

Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté
chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.
Kazdy zasah do krajinného razu je pfitom nutné povazovat za potencialni ohrozeni
vyznamnych krajinnych prvkd. Tyto zasahy do krajinného razu, pokud by jej mohly snizit
nebo zménit, je mozné provadét jediné se souhlasem organu ochrany pfirody podle § 12
odst. 2 ZOPK.

Ugelem a smyslem rozhodovani organu ochrany pfirody podle citovaného ustanoveni
je tedy ochrana krajinného razu pfed témi €innostmi, které do n&j zasahuiji tak, Zze snizuji jeho
estetickou nebo pfirodni hodnotu, krom jiného i harmonické méfitko a vztahy v krajiné.
Nastrojem, ktery k dosazeni tohoto ucelu ma organ ochrany pfirody k dispozici, je udélovani
souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona. Aby organ ochrany pfirody mohl tento souhlas udélit,
musi posoudit dvé dil¢i otazky: za prvé, zda posuzovana &innost muze snizit ¢i zménit
krajinny raz (. zejména pfirodni, kulturni a historickou charakteristiku urcitého mista ci



oblasti), a — pokud je odpovéd na tuto otazku kladna — za druhé, zda takova zména Ci
snizeni nevylu€uji zachovani vyznamnych krajinnych prvku.

Namitame, ze zamér bude znamenat neakceptovatelny zasah do krajinného razu
lokality, vyznamnych krajinnych prvki a prvkd USES. Pozadujeme prepracovat
dokumentaci EIA, je tfeba detailné popsat a posoudit vlivy zaméru na krajinny raz a
vyznamné krajinné prvky a prvky USES.

Zamér zasahuje do regionalniho biokoridoru R4/42 a lokalnich prvk( u retencni
nadrze Vestec. Tvrzeni dokumentace, Ze funkce téchto prvkd bude zachovana diky mostnim
objektlim (napf. SO 204), napada obec Vestec fizeni jako nepravdivé s ohledem na realny
bariérovy efekt stavby.

Studie vlivi na krajinny raz, ktera je pfilohou B.6 Dokumentace (kap. C.2.8)
identifikuje krajinu jako ,velkoploSnou a otevienou s dalekymi prihledy. Z fotografii v
dokumentaci (Obr. 35—40) je patrné, Ze i nizky nasep silnice nebo protihlukova sténa budou
v tomto rovinatém terénu fungovat jako vizualni bariéra, ktera rozbije pohledy na horizont
Prahy a BeneSovska. Podatel namita, Ze dokumentace by méla obsahovat vizualizace
(fotomontaze) samotné stavby z téchto bodl, nikoliv jen fotografie sou¢asného stavu. Je
nutné posoudit, zda vySka protihlukovych stén neznehodnoti krajinny raz DKP B a C.
Realizace télesa komunikace v Usecich vedenych na nasypech ¢i mostnich objektech (napf.
most pres OlSansky potok) hrubé narusSi dochovany krajinny raz, ktery je v nulové varianté
charakterizovan jako ,volna oteviena krajina poli bez vyraznéjsich ruSivych vliva*“.

Dokumentace neuvadi varianty feSeni. Pfedlozena aktivni varianta je konfrontovana
pouze s variantou nulovou. Podatel ma za to, Ze investor mé&l posoudit varianty s odliSnym
trasovanim, jinym stupném zahloubeni (napf. tunelové fedeni v kritickych uUsecich u
zastavéného Uzemi) nebo varianty s odlisnym dimenzovanim MUK EXIT 4, které by
pfedstavovaly alternativni feSeni SetrnéjSiho zasahu do krajinného razu. Absence
variantniho feSeni je hrubou vadou procesu EIA, kterd brani vybéru environmentalné
nejvhodnéjSiho postupu, na coz upozornil také NSS ve svém rozsudku €.j. 8 As 71/2024 -
105, ze dne 06.03.2025 cit.:

»,Pokud je vliv na krajinny raz prilis velky, neni mozné jej vyvazit o to vétSim
ekonomickym prinosem, Ize-li najit alternativni feSeni zasahujici do krajinného razu méné, a
pfitom jeSté z hlediska hospodarnosti vhodné. Nestanovi tedy povinnost, aby v kazdém
jednotlivém pfipadé, bez ohledu na povahu a rozsah zasaZeni krajinného razu, bylo
zkoumano, zda ekonomicky prinos stavby nevyvaZuje zasah do krajinného razu. Je vsak
samozfejmé na misté hledani kompromisniho feSeni“ (rozsudek NSS z 9. 11. 2007, ¢&j. 2 As
35/2007-75, ¢. 1498/2008 Sb. NSS)”.

Uzemi mezi Vestcem, Rozkosi a Priihonicemi tvoFi cenny pFiméstsky krajinny prostor
s vysokou rekreaCni hodnotou pro tisice obyvatel. Navrzena stavba s hlubokymi zafezy a
velkymi zemnimi valy je nepfiméfenym a nevratnym zdsahem do krajinného razu, ktery tuto
oblast proméni v dopravné-primyslovy koridor.

Podatel namita, Ze pfedloZzena dokumentace obecné hrubé podhodnocuje vliv stavby
na krajinny raz a dopousti se pravnich i metodickych pochybeni v hodnoceni krajinného razu
dle § 12 ZOPK.



Dokumentace napfiklad uvadi, ze Uzemi ,nevykazuje vyrazné krajinarské hodnoty*,
Ze harmonické méfitko ,neni pfitomno“, a proto na néj zamér ,nemdze mit vliv‘, opakované
pouziva terminy jako ,odpfirodnély charakter’, ,méné hodnotné biotopy* a ,nefunkéni
USES*. V této souvislosti je v8ak tfeba uvést, Ze zakon vsak chrani krajinny raz i v ,bézné*
krajiné, nadto takova argumentace pusobi Uéelové. Tim, Ze se Uzemi oznaci za malo
hodnotné, se snizuje vyznam budoucich negativnich dopadl. Ignoruje se fakt, ze pravé v
takto intenzivné vyuzivané krajiné maji zbyvajici prvky (remizky, strouhy) kriticky vyznam pro
preziti lokalni fauny (39 zjisténych chranénych druha).

3. Fragmentace krajiny, vytvoreni umélé bariéry

Ochrana pfed fragmentaci krajiny je proces zamezovani rozpadu souvislych
pfirodnich ploch na mensi, izolované ¢asti, coz je zasadni pro zachovani biologické
rozmanitosti a migrace zivoCichud. Pro zajisténi podminek migracni prostupnosti volné krajiny
je pfi predchazeni dalSimu zvySovani fragmentace volné krajiny nutné vénovat zvySenou
pozornost dal$im rozvojem zastavby, zhorSujicim podminky migracni prostupnosti.

Stavba dle predlozené dokumentace protina klicové biokoridory a rekreacni zony,
které obec Vestec systematicky rozviji a ma pfedstavovat signifikantni migraéni bariéru,
ktera narusi dosud volny pohyb krajinou. | pfes navrzené biokoridory v km 1,23 a 1,43 dojde
k nezvratnému prohloubeni fragmentace jiz tak urbanizované pfiméstské krajiny.

Dokumentace bagatelizuje fragmentaci krajiny, kterou uplné nova kapacitni
komunikace zpuUsobi, kdyz tvrdi, ze zamér nepfinasi vliv na nefragmentované oblasti (dle
metodiky AOPK), a proto je takovy vliv pfijatelny. Navic tvrzeni, ze komunikace Il. tfidy neni
,Zzcela neprekonatelnou bariérou®, ignoruje realitu provozu a také zpusob Zzivota a migrace
nékterych druhl zivocichl. Intenzivni doprava v noci (svétla, hluk) pak pro mnoho dalSich
druhu pfedstavuje nepfekonatelnou bariéru, a to i bez fyzického oploceni.

Lze shrnout, Ze realizaci zaméru dojde k pferuSeni stavajicich pésich a cyklistickych
propojenich.

Podatel Zzada doplnéni nemotorového propojeni pfes dalnici D1 u Exitu 4, které je
uvedeno i vdokumentaci EIA: ,...ve vazbé na cyklogenerel Prahy, Ffesit doplnéni
cyklo/pésiho prostupu pres ulici Brnénskou v ramci vystavby MUK Exit 4, a to véetné
realizace napojeni na navazujici useky pésich/cyklistickych cest.*

Pfestoze dokumentace uvadi, ze kaceni bude ploSné omezené, pripousti zasah do
.Krajinotvornych aleji a doprovodné zelené vodoteCi, které maji v jinak unifikované
zemeédélské krajiné nenahraditelny vyznam. Jedna se o Alej prince Philipa vedouci od
Vestce ve sméru na Kunratice, Alej svobody mezi HrnCifi a Vesteckym rybnikem a Alej
cesko-slovenské statnosti propojujici stavajici stezky pro pési i cyklisty:

- S ohledem na stafi stromu pozadujeme v dobé vystavby posoudit moznost presazeni
stromU uréenych ke kaceni.

-V dobé vystavby v danych lokalitach zcela omezit (pokud to bude mozné, pak zcela
vylougit) doCasné zabory, které by generovaly kaceni alejotvornych stromu. To se tyka
vSech aleji v uzemi, ne pouze dvou vySe uvedenych.

Pozadujeme rozpracovat projekt nahradnich vysadeb dle podminek uvedenych
v dokumentaci EIA na strané 270 a 271. Ozelenéni u pfemosténi OlSanského potoka
navrhnout ve vazbé& na dnesSni porosty RN Vestec s podporou biodiverzity krajiny a



zadrzovani vody v krajiné. Obec pro danou lokalitu ma jiz zpracovanou krajinafskou studii.
Pozadujeme, aby tato studie byla pfevzata investorem stavby a v relevantnich ¢astech a
rozsahu byla zapracovana do projektu Vestecké spojky a nasledné souCasné se stavbou
byla realizovana.

4. Vliv zaméru na hlukové zatizeni

Podle § 11 zakona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich
pfedpisty, nesmi byt uzemi zatézovano lidskou ¢innosti nad miru unosného zatizeni.
Podle § 12 odst. 1 téhoz zakona urcuji pfipustnou miru znecistovani Zivotniho prostfedi
mezni hodnoty stanovené zvlastnimi pfedpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s
dosazenym stavem poznani tak, aby nebylo ohrozovano zdravi lidi a aby nebyly ohrozovany
dalsi Zivé organismy a ostatni slozky Zivotniho prostfedi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
museji byt mezni hodnoty stanoveny s pfihlédnutim k moznému kumulativnimu pasobeni
nebo spolupusobeni znecistujicich latek a Cinnosti. Dale § 13 zakona &. 17/1992 Sb. stanovi,
ze lze-li se zietelem ke vSem okolnostem predpokladat, ze hrozi nebezpeci nevratného nebo
zavazného poskozeni Zivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost o tom, Zze k takovému
poskozeni skute¢né dojde, divodem pro odklad opatfeni, jez maji poSkozeni zabranit. Velmi
konkrétné pak miru unosného zatiZzeni uzemi ¢i limity uzemi stanovi pfedpisy o ochrané
vefejného zdravi, zdkon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a nafizeni viady €.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci.

Zvysena hlukova zatéz negativné ovliviiuje kvalitu Zivota obyvatel, naruSuje krajinu a
ma nepriznivé dopady na faunu, zejména na druhy citlivé na hlukové ruseni. Z tohoto
ddvodu je hluk jednim z kliovych faktor(, které je nutné v souvislosti s tézebnimi zaméry
posuzovat a odpovidajicim zpisobem regulovat.

Nova dokumentace EIA (stejné jako puvodni z roku 2012) stale nedostate¢né
reflektuje fakt, Ze v obci Vestec jsou hlukové limity pfekraCovany jiz v souasné dobé
(pFedevsim u silniéniho okruhu kolem Prahy - SOKP). Nova komunikace tuto situaci pouze
kumuluje a bude ji dale zhorSovat.

Dokumentace naznacuje a Hlukova studie z roku 2025 potvrzuje, Ze stavajici stav je
kriticky Spatny, ale opomiji zminit, Ze Vestecka spojka do tohoto uzemi pfivede novy zdroj
hluku.

Podle ustalené judikatury NSS je jakékoli dalSi navySeni hlukové zatéze v dlsledku
zvySeni dopravni zatéze je pfitom nepfipustné. Obec Vestec v tomto sméru odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 31.1.2012, €.j. 1 As 135/2011 — 246, podle kterého cit:

»Z ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sh., o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci, je patrné, Ze toto nafizeni stanovi mj. nejvy$si pfipustné
hodnoty hluku pro chrénény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné
venkovni prostory staveb. Cit. ustanoveni jsou v souladu s premisou, Ze limity vyuZiti Gzemi
pfedstavuji hranice pro vyuZiti Gzemi, a to hranice zpravidla nepfekrocitelné; jednim z limitd
vyuziti uzemi je také hladina hluku (takto rozsudek ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006 — 74).
Zdejsi soud pIné souhlasi s vyjadfenim Ateliéru, Ze limity jsou stanoveny pravnimi predpisy
proto, aby byly dodrZzovany. Nejsou tedy jen néjakym doporuéenim, nebo dokonce jen nijak
nesankcionovanym pranim zakonodarce.



[44] Jak vyplyva z judikatury zdejSiho soudu, vefejnopravni uprava ochrany pfed
hlukem je na rozdil od upravy soukromopravni vysoce formalizovana, spojena s exaktnimi
limity. Naproti tomu obtéZovani hlukem ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 obéanského
zakoniku je v zasadé neurcitym pravnim pojmem bez méfitelnych limitl (rozsudek ze dne 30.
3. 2006, ¢j. 8 As 2/2005 — 32, obdobné nalez IV. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012, ,hluk na
magistrale v Praze®, bod 17). Neni mozZné, aby spravni Grady pfistupovaly k zavaznym a
pfesné stanovenym verejnopravnim limitam dle svého uvazeni, ne-li dokonce svévolné.

[45] Zavér méstského soudu lze struéné shrnout tak, Ze do uzemi nadlimitné
zatizeného hlukem nelze bez dalSiho automaticky umistovat stavby, které sice kazZda
Jjednotlivé nepritizi svym provozem dotcenému tzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych
pfipadld znamenaji postupné a vyznamné pritézovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v
tuzemi. S timto zavérem, ktery slovy Ateliéru (srov. bod [40] shora) zamezuje ,salamové*”
metodé dalsiho zatézovani tzemi, se Nejvy3si spravni soud piné ztotozriuje. PFirtistek hluku
dany sumou v8ech do uzemi umisténych staveb jiz zdaleka nevyznamny neni; pfitom kazdé
Jednotlivé uzemni fizeni (a v navaznosti na to i soudni fizeni) se vztahuje jen k jedné stavbé,
ktera sama o sobé nepredstavuje vyznamny prispévek ke stavajici hodnoté hluku. Na
takovémto zavéru nevidi zdejS§i soud nic protizakonného C¢i, slovy obou stéZovatelek,
Jformalistického”. Pravé naopak. Cit. zavér dusledné respektuje zakladni zasadu prava
Zivotniho prostfedi oznaCovanou jako zasada pfipustné miry znecistovani Zivotniho
prostredi, podle niz tzemi nesmi byt zatéZovano lidskou ¢&innosti nad miru unosného
zatizeni (§ 11 a § 12 zdkona o Zivotnim prostredi, srov. k tomu bod [40] shora). Ostatné jiz z
Cl. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, Ze vykon viastnického prava nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.*”

Dokumentace zcela opomiji vliv nizkofrekvenéniho hluku, ktery ma prokazatelné
negativni dopady na lidské zdravi a psychickou pohodu, zejména v no€nich hodinach.

V lokalitach Rozkos$ a vychodni okraj Hrné&ift dojde k narlstu hlukové zatéze az o 7,3
dB v denni a 7,9 dB v no¢ni dobé&, coz obec Vestec fizeni povaZuje za nepfijatelné. Takovy
narlst je z hlediska akustiky vniman jako vice nez zdvojnasobeni hluénosti a predstavuje
zasadni snizeni kvality bydleni v dosud klidovych oblastech.

Navrzena protihlukova opatfeni (napf. u okrajové zastavby Hrncifl) feSi pouze
zakonné limity, nikoliv v8ak objektivni narust hlukové imise v dfive tichém uzemi. Hlukové
zatizeni je v dokumentaci bagatelizovano poukazem na spInéni hygienickych limitd diky
navrzenym protihlukovym sténam (PHS) a zemnim valim, nicméné nenabizi zadna efektivni
pasivni opatfeni (napf. protihlukové stény s garantovanou ucinnosti také pro 1. patra budov).

Obec Vestec proto pozaduje jako nezbytné podminky pro dalsi pfipravu nasleduijici:

-V navazuijici pfipravé dusledné FesSit navrh protihlukovych stén a protihlukovych vald.
Stény navrhnout jako pohltivé. Zemni valy navrhnout ozelenéné.

- Zajistit plnéni vSech v dokumentaci EIA navrzenych opatfeni pro obdobi vystavby pro
minimalizaci hlukového zatizeni.

- Dokumentace EIA navrhuje zpracovat Projekt monitoringu hlukové situace.
Pozadujeme jeho pfedlozeni a projednani jak s pfisluSnym organem vefejného zdravi,
tak se zastupci obce Vestec. Zejména se jedna o vybér méficich (monitorovacich)



bodu. Je nezbytné dolozit méfeni hluku pro stav pred realizaci stavby, v pribéhu
vystavby a po zprovoznéni.

- Zposouzeni vdokumentaci EIA vyplyva v lokalité Satalka nutnost alternativnich
hlukovych opatfeni v podobé dopravnich opatfeni. Konecné feSeni pozadujeme
projednat se zastupci obce Vestec, u dot€enych chranénych objektu realizovat méreni
hluku a dolozit pfedpokladany ucinek pfijatych opatfeni pro plnéni hygienického limitu
hluku.

Dale je tfeba namitnout, Ze v dokumentaci se v kapitole D.III.1 (str. 195-198) sice
formalné pfipousti, ze ,stavebni ¢innost bude zdrojem hlukové zatéze pro nejblizsi obytnou
zastavbu®, avsak nasledné je tato skute€nost bagatelizovana odkazem na do€asnost vlivu a
obecnou povinnost zhotovitele dodrzovat hygienické limity.

Dokumentace postrada ¢asovy harmonogram nasazeni téZké mechanizace s
ohledem na no¢ni klid a dny pracovniho klidu, stejné jako definici tras stavenistni dopravy,
které by eliminovaly prujezdy tésnou blizkosti obytnych budov v obci Vestec. Obec Vestec v
tomto postupu spatfuje nepfipustné prenaseni odpovédnosti za ochranu vefejného zdravi do
navazujicich stupnu fizeni a do faze realizace, coz je v pfimém rozporu se smyslem procesu
EIA i ustalenou judikaturou, podle niz musi byt vlivy zaméru posouzeny v jejich komplexnosti
operaci v blizkosti chranénych venkovnich prostort ¢ini dokumentaci v této ¢asti netplnou a
vécné nespravnou.

5. Absence kumulativhiho hodnoceni svételného znecisténi

Dokumentace nefesi kumulativni vliv osvétleni celého zaméru jako celku v dosud
tmavém Uzemi mezi obcemi. Opatieni se soustfedi na technicky detail svitidla, nikoliv na
ochranu zivoc€isnych druhu &i krajinného razu v noci jako celku.

Vnimani svételného znecisténi zahrnuje jeho negativni dopady na lidské zdravi
(naruseni spanku a biorytmu hormonem melatoninem), zivotni prostfedi (ruseni fauny a flory,
zejména pfi migraci, lovu a rozmnozovani) a zhor8uje se nespravné smérovanym, pfili§
intenzivnim nebo studenym svétlem.

V Uzemi se jiz dnes nachazi svételné znecisténi z komeréni zény Pruhonice a dalnice
D1. Dokumentace nefesi, jak se s€itd nové osvétleni kfizovatky s budoucim osvétlenim
dalnice D3 a planovanych logistickych hal. Vznika tak masivni ,svételny ostrov“, ktery v
souctu vyzene svétloplaché druhy z celého jihovychodniho segmentu.

V dokumentaci je navrzeno osvétleni od Exit 4 az po km 0,720 (v€etné stfedniho
déliciho pasu) a dale u kfizovatek, coz prakticky znamena osvétleni dalni¢niho typu v dosud
tmavé proluce mezi RozkoSi a Hrnéifi. | kdyz se jedna o osvétleni ,pouze® v pocateénim
useku, bude rozptyl svétla (vzhledem k vySce stozaru a intenzité dopravy) vytvaret vyznamny
svételny smog. Dokumentace HIA (Vefejné zdravi) tento vliv zcela opomiji. HIA musi téz
obsahovat studii svételného smogu.

Pozadujeme prepracovat dokumentaci EIA tak, aby zahrnovala popis a posouzeni
kumulativniho vlivu zaméru na svételné znecisténi zejména ve vztahu ke zdravi obyvatel
dotéenych obci. Trvame na tom, aby byla dokumentace doplnéna o chybgjici provozni
kompenzaéni opatfeni a svételnou studii.
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6. Ke znegisténi ovzdusi a rozptylové studii

V predloZzené dokumentaci a zpracované rozptylové studii (ATEM s.r.o., 11/2025,
pfiloha B.3.) Ize identifikovat nékolik zasadnich vad, které €ini hodnoceni vlivi na ovzdu$i
neuplnym a vécné nespravnym.

Dokumentace uvadi, Ze jiz ve vychozim stavu je v uzemi pfekro€eno a hrozi zvySené
riziko z chronické expozice PM10, PM2,5 a benzo[a]pyrenu. Obec Vestec trva na navrzeni
kompenzaéni opatfeni pro provoz (napf. vysadba izolaéni zelené s filtraéni schopnosti,
nakup nizkoemisnich vozidel pro technické sluzby dotcenych obci atd.), ktera investorovi
uklada zakon. Opatfeni pouze pro vystavbu jsou nedostate¢na.

Rozptylova studie musi sCitat emise ze zaméru s tzv. imisnim pozadim (stavajici
znecisténi v uzemi). Dokumentace pravdépodobné vyuziva data z nejbliz8ich méficich stanic
(napf. Praha-Libu$), které vdak mohou byt odlisné od mikroklimatickych podminek v udolni
nivé u osady RozkoS. Pokud studie vyuziva pétileté priméry pozadi, které nezahrnuji
extrémni sucha obdobi poslednich let, je vysledna predikce podhodnocena.

| kdyz dokumentace deklaruje zakaz vjezdu vozidel nad 12 t pro Vesteckou spojku
jako celek, v jiné Casti dokumentace pfipousti vyjimku pro komeréni zéno Prdhonice.
Rozptylova studie v§ak modeluje emise pomoci priumeérnych emisnich faktort pro ,osobni a
lehka nakladni auta®“. Nakladni vozy obsluhujici logistické haly vSak maji nasobné vySsi
emise (zejména pfi rozjezdech a manévrovani v kfizovatkach), coz studie dostate¢né
nereflektuje.

Dokumentace se stale nedostatecné vénuje frakci jemného prachu PM2,5, ktera je
pro zdravi nejvice rizikova a v lokalité Vestec-Jesenice je dlouhodobé na hrané &i nad
limitem.

Pfidani nového liniového zdroje znecCiSténi do oblasti, kde jsou hodnoty
suspendovanych &astic jiz nyni na 60-65 % limitu, je z hlediska ochrany vefejného zdravi
rizikove.

Obec Vestec namita zasadni metodickou vadu rozptylové studie, ktera spociva v
uplné absenci vypoétu emisi z resuspenze ¢€astic (sekundarni prasnosti) z povrchu
budouci komunikace. Predlozena rozptylova studie se soustfedi témér vyhradné na emise z
vyfukovych plynu, ¢&imz hrubé podhodnocuje skuteény dopad zaméru na imisni situaci v obci
Vestec a osadé RozkoS. Resuspenze prachovych ¢&astic, tvofena smési otérl brzd,
pneumatik, povrchu vozovky a usazenych Castic, pfitom dle aktualnich védeckych poznatku
a metodik MZP tvofi vice nez 50 % celkovych emisi éastic PM10 a PM2.5 pochézejicich ze
silni¢ni dopravy.

7. Absence detailniho zhodnoceni vlivu zaméru na podzemni a povrchové
vody

Z hlediska principu pfedbézné opatrnosti (zakladni zasada dle zakona ¢€. 17/1992
Sb.) je povinnosti zpracovatele dokumentace posoudit co nejpodrobnéji mozné vlivy zaméru
na povrchové a podzemni vody.

Zamér je situovan v hydrogeologicky citlivém uzemi (utvar podzemnich vod ID 6250).
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Dokumentace pfipousti riziko havarijniho znecisténi pidy a vod v obdobi vystavby
(uniky ropnych produktt, splachy ze stavenisté). Podatel proto povazuje za nezbytné zpfisnit
monitoring podzemnich vod, nebot’ stavajici navrh vychazi pouze z predbéznych prizkuma a
téz pozaduje zajisténi predstihové monitorovani stavu studni pfed zahajenim vystavby tak,
aby bylo mozno urcit miru ovlivnéni a potfebu zfizeni nahradnich zdrojl.

Obec Vestec upozoriuje na kritickou zastaralost hydrogeologickych podkladu. Vyuziti
posudkl( z roku 2007 pro realizaci v roce 2029 je nepfipustné. Podatel se domniva, ze
hluboké zafezy (zejména Z3) ohrozi hladinu podzemni vody a vydatnost studni v obcich
Rozko$ a Hrncife. Dokumentace navic pfenasi odpovédnost za feSeni nahradnich zdroja
vody az do dalSiho stupné Fizeni, coz je v rozporu s principem pfedbézné opatrnosti.

Obec ve svych podanich k zaméru i v pfedchozim fizeni EIA dlouhodobé upozoriiuje
na bleskové zaplavy v ulici U Hrnéif. Dokumentace EIA sice tyto obavy zminuje, ale uzavira
je tvrzenim, Ze stavba ron vody z poli spiSe omezi. To vSak neni podloZzeno nezavislou
podrobnou hydrologickou studii, kterou obec pozaduje k provéfeni vlivu zemnich vall na
zmeénu odtokovych poméru.

Pro dal&i pfipravu stavby dale poZzadujeme:

- Do technického feSeni Vestecké spojky zahrnout dostateCné kapacitni prikopy
u zemnich vald, které zachyti pfivalové srazky a bezpecné je odvedou do OlSanského
potoka.

- Kapacity retenénich nadrzi musi byt navrZeny tak, aby neohrozily stavajici potoky.

Dle vysledkd hydrogeologického posouzeni se oekava ovlivnéni nékterych studni.
Pozadujeme zajistit pfedstihové monitorovani stavu studni pfed zahajenim vystavby tak, aby
bylo mozno urcit miru ovlivnéni a potfebu zfizeni nahradnich zdroju. V dokumentaci EIA je
navrzeno zpracovani Planu monitoringu rezimu podzemnich vod a jimacich objektd.
Pozadujeme, aby tento plan byl k projednani predlozen také zastupclim obce Vestec.

8. K dopravné-inzenyrskym podkladiim a dopravé

Dopravné inzenyrské podklady vykazuji fadu vécnych a formalnich nedostatkd.
Zhodnoceni pfinosu a vyznamu stavby je silné tendenCni a nespravné, navic vubec
nevyhodnocuji zamér komplexné ve vztahu k cilim udrzitelného rozvoje strategickych
dokumentt jako Dopravni politika CR &i Strategicky ramec CR 2030.

Dokumentace uvadi, Zze model byl kalibrovan na datech TSK z roku 2024, sdcitani
RSD 2020/21 a predikcich pro rok 2035 a 2050. Sé&itani 2020/21 je extrémné zkreslené
pandemii COVID-19 (lock-downy, omezeni pohybu). PouZzivat jej jako zaklad pro vyhled do
roku 2050 je metodicky pochybné, pokud nebyl pouzit masivni korekéni koeficient.

vvvvvv

spojky upozornovaly na to, zZe realny provoz na D1 u Exitu 4 dosahoval jiz v roce 2018
urovné 120 tisic vozidel denné, zatimco modely pracovaly s nizSimi Cisly. Soucasna
dokumentace pfiznava, Ze vypolty obsahuji ,ur€itou miru nejistoty ohledné rozsahu
rozvojovych zamérl a demografického vyvoje.

Obec Vestec namitd, Ze deklarovany verejny zajem (odleh&eni Videriské ulici) nema
oporu v realité. Zprovoznéni kapacitni spojky mezi D1 a DO povede k masivni dopravni
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indukci. Stavba nebude slouzit mistni obsluze, ale primarné jako pfivadé¢ ke komerénim
zdnam, coz povede k narustu emisi a prachu v Uzemi.

Dokumentace nedostate¢né reflektuje fakt, Zze nova kapacitni komunikace generuje
novou dopravu (tzv. indukce). Zkraceni jizdni doby povede k zaplnéni kapacity do péti let a k
naslednému zahlceni navaznych komunikaci, v€etné ulice Videriské.

Zprovoznéni nove, kapacitni komunikace v blizkosti Prahy z logiky véci indukuje
novou dopravu, ktera v budoucnu dale zatizi MUK Exit 4 a navazujici ulice (napf.
Formanska).

Obec Vestec pozaduje, aby Vestecka spojka nebyla vyuzivana pro nakladni tranzitni
dopravu. To je zapracovano i v posouzeni dokumentace EIA. Na strané 266 je uvedeno:
LZajistit, aby dle v projektové dokumentaci uvedené definice byla na Vestecké spojce, |l.
etapa dopravnim znalenim vyloucena téZzka nakladni doprava nad 12 tun. Navrhnout
konkrétni pravidla a technicky zplsob, aby pro téZzkou dopravu byl vyuZitelny pouze
pocatecni usek od pripojeni komeréni zény Prihonice k EXITu 4.

Pozadujeme, aby zapracovani tohoto omezeni bylo zastupcim obce Vestec
prokazatelné doloZeno v ramci navazujiciho povoleni stavby.

Je v8ak tfeba upozornit na vnitfni rozpornost dokumentace, kdyz sice deklaruje, ze
zamér neni koncipovan pro nakladni dopravu nad 12 tun, pro ZKZP v3ak na str. 45 podita s
vyjimkou: “V dseku Videriska - vyjezd ze zony ZKZP je feSena komunikace v usporadani 1+1
jizdni pruh a se zakazem vjezdu vozidel nad 12 t (vyjma cilové dopravy ZKZP).”

Dopravni znaceni (zadkaz vjezdu nad 12 t) neni pevnou soucasti stavebniho zaméru,
ale pouze operativnim opatfenim obecné povahy. Moderni logistické arealy (jako planovana
ZKZP) vyuzivaji Siroké spektrum nakladnich vozidel. | vozidla do 12 tun (stfedni nakladni
automobily, rozvazkové vozy) predstavuji vyznamny zdroj hluku a emisi PM10/PM2,5.
Dokumentace EIA bagatelizuje vliv této ,leh¢i“ nakladni dopravy, ktera bude spojku vyuzivat
24 hodin denné pro obsluhu skladl, ¢imz dojde k trvalému zasazeni hlukového pozadi obce

Vestec.

Pozadujeme, aby v ramci zavazného stanoviska EIA byla stanovena podminka
fyzickych zabran (napf. vySkové brany nebo technické usporadani kfizovatek znemoziujici
prijezd souprav), pokud investor tvrdi, Ze tranzit nad 12 t je vyloucen. Pouha svisla dopravni
znacka je z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi nedostateCnym zmirfiujicim opatfenim,
které v minulosti v jinych lokalitach (napf. Praha-Pisnice &i Seberov) opakované selhalo.

9. Absence vyhodnoceni zaméru ve variantach (B.1.5.)

Nalezitosti dokumentace pod bodem B.I.5. pfilohy &. 4 zakona EIA je zdlvodnéni
potfeby zaméru a jeho umisténi, v€éetné prehledu zvazovanych variant a hlavnich divod
(i z hlediska Zivotniho prostfedi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti. Jednim z pozadavkd pro
pFepracovani pfedchozich verzi dokumentace EIA byl pozadavek na hodnoceni jinych
aktivnich variant zaméru.

Dokumentace vSak v rozporu s bodem B.I.5. pfilohy €. 4 obsahuje pouze jednu

aktivni variantu zaméru, kterou porovnava s variantu nulovou, a pfedklada namisto toho
pouze ,Zdlvodnéni umisténi zaméru a popis oznamovatelem zvaZovanych variant s
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uvedenim hlavnich davodd vedoucich k volbé reSeni, véetné srovnani viivi na Zivotni
prostfedi”. DalSi argumentace spocivd v navaznosti na planovanou dalnici D3 ve
stfedoCeském useku, ktera je vSak stale jeSté v procesu pfipravy, Celi etnym soudnim
sporlm a jeji realizace je v horizontu deseti a vice let nejista. Budovat kapacitni pfivadéc
(Vesteckou spojku) k neexistujici dalnici je nehospodarné a nekoncepcéni.

Zduvodnovani tohoto nedostatku dokumentace (variantni posouzeni) odkazem na
Uzemné planovaci dokumentaci (UPD) je nezakonné. Posuzovani variant zaméru nemize
byt fixovano na stav izemné planovaci dokumentace (UPD), tyto dva nastroje spolu viibec
nesouvisi. Neni mozné zduvodnit jedinou variantu feSeni odkazem na platnou uUzemné
planovaci dokumentaci.

V této souvislosti je tfeba upozornit na rozsudek NSS ¢.j. 6 As 26/2024-132 ze dne
10.10.2025, v némz soud uved! cit.:

»(69) Skuteénost, Ze PraZsky okruh je existujici variantou dopravniho napojeni na
délnici D1, je z obsahu spravniho spisu zjevna. Pro¢ se nejedna o feSeni uspokojivé, jiz
patrné neni a souvisi to s nedostate¢nym vymezenim verejného zajmu na realizaci Vestecké
spojky. Pokud by Vestecka spojka méla pfedstavovat FeSeni konkrétniho, aktualniho a
dostate¢né vyznamného problému a takovy zavér by mél oporu v konkrétnich podkladech
rozhodnuti, bylo by mozné jednim dechem dodat, zZe aktualni dopravni infrastruktura
evidentné tento problém neresi. Jestlize vsak problém neni vymezen dostatecné konkrétné,
nelze posoudit, nakolik je potfeba alternativniho feSeni oproti stavajici dopravni infrastrukture
naléhava a zda tedy neni stavajici dopravni infrastruktura feSenim stale jesté uspokojivym.

(70) Samotné vymezeni koridoru Vestecké spojky v zasadach tzemniho rozvoje
neznamena, Ze zamér v naslednych spravnich Fizenich spini vdechny zakonné podminky pro
realizaci. Zasady uzemniho rozvoje proto ani nezavazuji organ ochrany pfirody ke
konkrétnimu postupu v fizeni o vyjimce a bez dal§iho neznamenaji, Ze jakakoliv jina varianta
zaméru je vylou¢enda. SpiSe na okraj Ize dodat, Ze v pfipadé varianty jiz existujici a v
zasadach uzemniho rozvoje taktéz zakotvenou Ize stézi hovorit o tom, Ze by Slo o variantu
zasadami uzemniho rozvoje jiz vylou¢enou.”

Tzv. ,nulova varianta“ (nestavét) je popsana pouze formalné, bez realného srovnani
benefitd zachovani klidové a reten¢ni zény oproti dopravnimu pfinosu. Nebyly posouzeny
varianty s jinym technickym feSenim kfiZzovatky (napf. prostorové Uspornéjsi typy), které by
minimalizovaly zabor nejkvalitngj$i zemédélské pudy (I. a Il. tfida ochrany). Dokumentace
tak stale realné neposuzuje nulovou variantu (nerealizace stavby) jako legitimni alternativu k
feSeni dopravni situace, ¢imz poruSuje principy procesu EIA.

V.
Zaver

Obec Vestec trva na tom, ze zamér v pfedloZené podobé je nepfijatelny a v rozporu
se zajmy ochrany zZivotniho prostfedi a zdravi obyvatel obce Vestec.

Na zakladé vyse uvedeného ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 zakona EIA obec
Vestec pozaduje, aby dokumentace EIA zaméru ,Vestecka spojka Il. etapa, MUK Exit 4*
byla vracena k prepracovani a doplnéni.

14



15

Priloha:
plna moc advokata

Obec Vestec

zastoupena
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem



		2026-05-15T09:40:01+0000
	JUDr. Michal Bernard, Ph.D.




